Zur Theorie und Philosophie des Bildes:

Karl-Heinz Brodbeck

,»Ein Denken ohne die Bilder der Vorstellung ist nicht mdglich.
Aristoteles®

,»Das Seelenleben reduziert sich so ginzlich auf diese
beiden Elemente: die Empfindung und das Bild.*
Henri Bergson®

,,The Image is all the accumulated, organized knowledge
that the organism has about itself and its world.”
George A. Miller, Eugene Galanter, Karl Pribram*

Einleitung

Uber Bilder zu sprechen ist in mehrfacher Hinsicht paradox. Nietzsche nannte die Wahrheit
ein ,,bewegliches Heer von Metaphern*>. Unsere Sprache ist durchsetzt von Metaphern, d.h.
von Sprach-Bildern, die einen Gegenstand aus einem Bereich durch ein Bild aus einem ande-
ren Bereich ,,erkldren®. Das Bild als das Bild zu verstehen, dariiber zu sprechen, erscheint
somit hoffnungslos zirkuldr. Bilder sind das Gesehene und Vorgestellte, sie sind aber nicht
Sprache, und doch sprechen wir unauthorlich iiber Bilder. Bilder bleiben stets eingebettet in
ein Denken und Handeln, in einen sozialen Prozess. Sie sind zudem untrennbar vom Sehen.
Unser Wissen — schon als Wort — griindet in einem Sehen, lateinisch videre. Das Wissen von
Bildern ist deshalb vielfiltig wie unsere Wissensformen. Es gibt eine Bildwissenschaft — eine
Wissenschaft, die ihrerseits viele Disziplinen kennt. Eine zeitgendssische Darstellung trégt
den Titel: ,,Bild — Bildwahrnehmung — Bildverarbeitung“.® Besonders die dritte Kategorie
verweist auf einen spezifisch modernen Zugang zum Bildbegriff: Bilder erscheinen hier als
Teil eines technischen Prozesses der Informationsverarbeitung. Und zweifellos ist heute jeder
mit PC und Smartphone in der Lage, Bilder in bunter Vielfalt zu erzeugen, zu bearbeiten,
auch als Film dynamisch darzustellen. Die Bildwahrnehmung wiederum wird neurowissen-
schaftlich untersucht als verwickelter Prozess zwischen Gehirnarealen und dem Auge. Ande-
rerseits haben Bilder in der Werbung, in der Politik, nachgerade auch in der Forschung eine
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Einleitung

zentrale, wachsende Bedeutung. Es ist nicht mehr mdoglich, eine reine Philosophie der Bild-
lichkeit zu formulieren, ohne Riickgriff auf Ergebnisse aus den Spezialwissenschaften.

Eine besondere Expertise fiir den Bildbegriff wird allerdings vielfach noch von der Asthetik
reklamiert in der sehr engen Bedeutung, die das ,,Bild* in der Kunst, in der Malerei, Fotogra-
fie oder im Film besitzt. Der viel weitere Bildbegriff, wie er in der Antike, der mittelalterli-
chen Philosophie, vor allem aber in der Neuzeit auch in Verbindung mit technischen Fragen
der Optik diskutiert wurde, bleibt bei einem blof3 dsthetischen Zugang verborgen. Gadamer
sagt:

,.Die Frage nach der Seinsart des Bildes (...) fragt nach etwas, was allen verschiedenen Erschei-
nungsweisen des Bildes gemeinsam ist.*’

Die Begrenztheit von Gadamers Fragehorizont wird aber sofort deutlich, wenn er fortfahrt,
dass diese Abstraktion nicht willkiirlich sei, sondern etwas ist, das sich bereits ,,vom dstheti-
schen BewulBtsein vollzogen findet, dem im Grunde alles zum Bilde wird, was sich der Bild-
technik der Gegenwart unterwerfen 14Bt.“® Vom Bild spricht man aber auf weit vielfiltigere
Weise als nur in der Asthetik oder einer ,,Bildtechnik®, auch wenn technische Phinomene —
wie die Camera obscura, auf die noch ausfiihrlich einzugehen ist — die Bildwahrnehmung und
ihre Erklarung auf vielfdltige Weise beeinflusst haben. Auch die Kunst ist davon abhéngig.
Leonardo da Vinci hat eine Camera obscura ebenso verwendet wie der beriihmte holldndi-
sche Maler Johannes Vermeer van Delft, aber auch Naturwissenschaftler wie Kepler oder
Helmbholtz.

Dass man empirische Forschung iiber Bilder und Bildwahrnehmung und die Philosophie des
Bildes nicht mehr trennen kann, ohne sich eine hoffnungslos antiquierte Blickweise vorwer-
fen lassen zu miissen, mochte ich einleitend an einer urspriinglich rein philosophischen Frage
kurz skizzieren. Ich spreche vom sog. ,,Molyneux-Problem®.” Am 7. Juli 1688 schrieb der
irische Wissenschaftler und Politiker William Molyneux einen Brief an John Locke, in dem er
folgende Fragestellung skizzierte:!® Man stellt sich einen blind geborenen Mann vor mit ei-
nem entwickelten Tastsinn und gibt ihm eine kleine Kugel und einen Wiirfel auf einem Tisch
zum Tasten. Durch eine Operation wird der Mann sehend. Ohne beide Gegenstédnde erneut zu
beriihren, wird er gefragt, welcher Gegenstand denn nun die Kugel, welcher der Wiirfel sei.
Die Frage lautet: Kann er vor dem Hintergrund seiner fritheren Sprach- und Tasterfahrung
beide Gegenstidnde sehend korrekt benennen? An diese Frage schloss sich in der Philosophie
eine lange Diskussion an, zu der auch George Berkeley'! und Adam Smith!? beitrugen. Bis in
die jiingere Zeit wurde die Debatte fortgefiihrt.!* 323 Jahre nach Molyneux’s Brief gelang es
Pawan Sinha, einem indischen Augenarzt in der Stiftung Project Prakash, die fiir an Grauem

7 Gadamer 1975, 129.

8 Gadamer 1975, 129.

° Einen vergleichbaren Fall veroffentlichte 1728 der Englénder William Cheseldon (1688-1752); vgl. Hoffman
2001, 35ff.

19 Locke 1752, 311f. Locke zitiert Molyneux in: Locke 1836, 83f.

11 Berkeley 1987, 76f.

12 Vgl. Smith 1982, 153f.

13 Vgl. Degenaar 1996; Park 1969; Campbell 1996; Levin 2008. Es ist bemerkenswert, dass fiir die ,,Bildwissen-
schaft” diese Frage scheinbar keine Rolle zu spielen scheint; bei Sachs-Hornbach und Rehkdmper fehlt eine
Diskussion dieser Frage ebenso wie in Sachs-Hombach (2005).



Fidos — Idea — Bild

Star erkrankte Kinder Operationen organisiert und finanziert wurde, Molyneux’s Frage zu
beantworten!*: Der operierte Blinde wiirde die Figuren nicht erkennen. Anhand von Lego-
Bausteinen wurde von Geburt an blinden, spéter operierten Kindern die Frage gestellt, ob sie
Objekte, die sie zuvor sehr gut ertastet hatten, durch reines Betrachten wiedererkennen. Die
Antwort ist zu differenzieren: Zunéchst nicht. Die Ergebnisse der ersten Befragung waren
nicht von zufdlligen Antworten zu unterscheiden. Mit der Zeit konnen die operierten Kinder
aber durch die Verbindung von Tasten und Sehen auch langsam Formen rein visuell erken-
nen. Ich werde derartige Fragen nochmals aufgreifen. Es ldsst sich aber bereits an dieser Stel-
le eine Antwort geben: Erstens sind philosophische Probleme der Erkenntnis wenigstens teil-
weise durchaus auch empirisch-wissenschaftliche Fragen. Es gibt hier keine iiberlegene, rein
philosophische Perspektive. Zweitens erweisen sich Bilder in der Wahrnehmung nicht als
unabhéngige, selbstindige Entititen. Man kann sie nicht von anderen Sinnesbereichen, damit
nicht von der gesamten Verkdrperung des Menschen trennen.!> Und da — drittens — Menschen
leben, d.h. in Situationen handeln, steht zu vermuten, dass Bilder nicht von ihrem sozialen
Handlungsbezug getrennt werden konnen. Bildhafte Erinnerungen evozieren stets ganze Situ-
ationen und zugehorige Gefiihle. Wir sehen die dulleren Dinge ,,nur unter dem Blickwinkel
der menschlichen Titigkeiten, die in, mit oder an ihnen vorgenommen werden konnen.“!
Eine Metaphysik ,,des* Bildes erweist sich deshalb ebenso als Irrweg wie eine reine Theorie
der Bildlichkeit, die die genannten Beziige nicht herstellt.

Eidos - Idea - Bild

Das deutsche Wort ,,Bild* besitzt eine merkwiirdige Herkunft. Es geht auf die indogermani-
sche Wortwurzel bhei zuriick, aus der auch das Wort ,,Beil* gebildet wurde, und bedeutet
»schlagen®. Es ist ein substantiviertes Verb (mittelhochdeutsch billen = , hauen®, ,,meilleln*)
und bedeutet urspriinglich das Gestaltete, das Geschaffene iiberhaupt. Welcher lebensweltli-
che Bezug kann hier dechiffriert werden? Der Horizont dieses Begriffs ist offenbar das Arbei-
ten. Arbeiten heiflit, etwas aus einer Vorstellung schaffen, ,,bilden®. Die Vorstellung dient als
Ur-Bild des Geformten; das Geformte, Geschaffene ahmt das Ur-Bild nach. Oder in anderer
Bedeutung: Die duBlere Form ist das entduflerte Innere, das als Vor-Bild zunichst eine rein
geistige oder ideelle Natur besitzt.

Tatsédchlich ist diese Denkfigur im Umkreis des Bildbegriffs sowohl in der Philosophie wie in
der Religion beheimatet. Bei Platon findet sich beziiglich der Stellung des Bildes nicht nur die
Lehre von den Ur-Bildern (idea; eidé). Sein Hohlengleichnis ist zugleich so etwas wie das Ur-
Bild aller Ur-Bilder selbst. Platons Geschichte ist bekannt!”: Menschen sitzen gefesselt in
einer Hohle, mit dem Riicken zum hellen Hohleneingang. Drauflen vor der Hohle werden Ge-
genstdnde vorbeigetragen. Diese werfen auf die Riickseite der Hohle Schattenbilder (eidola),
auf die die Menschen in der Hohle blicken und an diese Schatten gewohnt sind. Findet nun
eine Umkehrung statt, wendet jemand seinen Blick direkt der Helle des Lichtes zu, so ist er
geblendet und kann gar nichts erkennen. Die Dinge im Licht sind das Ur-Bild (idea), ihr
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Schatten ist nur ein Abbild (eikon). Die Wahrheit der Abbilder, ihre Quelle ist das Urbild, das
sich in der wahrgenommenen Welt (= Schattenbilder an der Hohlenwand) nicht unmittelbar
findet und darin nur unvollkommen wiederscheint. Die Ideen sind von den duferen Dingen
getrennt. Die Art der Teilhabe der Abbilder am Urbild ist nun in vielen Varianten das Thema
der européischen Philosophie geblieben, die nach dem Wort Whiteheads nur aus FuBlnoten zu
Platon besteht. '

Unverkennbar ist hier das Denkmodell des Handwerkers (demiourgos). Es muss, so der Ge-
danke, fiir die sichtbaren Dinge einen Ursprung geben. Da alle Dinge geformt sind, Formen
aber — wenn man sie vorstellend ins Bewusstsein holt und die Augen schlieft — Bilder sind,
muss es, so der Gedanke, fiir ihre Entstehung ein Subjekt geben, das sie aus seinem Geist ge-
schaffen hat. Was in den theistischen Religionen weitgehend mythologisch ausgesprochen
wird, hat Platon in eine reflektierte Form gebracht. Sein Denkmodell ,,Handwerker* ist auch
in seiner Ideenlehre uniibersehbar. Allerdings ist der menschliche Handwerker, anders als der
gottliche Demiurg, unvollkommen. Der Handwerker hat Macht {iber das Bilden, nicht aber
iiber das Bild, iiber die Idee.

,.Der Handwerker schaut auf die Idee jedes dieser Gerdte und erzeugt so hier die Tische, dort die
Stiihle, deren wir uns bedienen, und alles andere ebenso. Denn die Idee selbst verfertigt keiner der
Handwerker*'?.

Aristoteles modifiziert Platons Blickweise, verbleibt aber im Handwerkermodell. Er sagt:

,,.Die Handwerker dagegen gleichen manchen unbelebten Dingen, die zwar etwas hervorbringen,

aber nicht wissen, was sie hervorbringen*.?°

Das Denkmodell ,,Handwerker* ist bei Aristotles noch an anderer Stelle erkennbar. Er erklart
alle Dinge durch die Dualitdt von Form und Materie, deren Zustandekommen auf vier Ursa-
chen (Zweck, Formursache, Wirkursache und Materie) zuriickgefiihrt wird. Die Formursache
(eidos) formt die Dinge. Dieser Gedanke ldsst unschwer wiederum die Struktur menschlichen
Arbeitens erkennen, das fiir einen bestimmten Zweck (felos) als Tétigkeit (energeia) ein Ma-
terial (hyle) nach einer Idee formt. Die Form als Vor-Bild lenkt das Tun, wird aber nicht von
Menschen hergestellt. Platons Antwort, dass die menschlichen Bilder an den Urbildern (para-
deigma) ,,Anteil* hitten, verwirft Aristoteles:

,Wenn man aber sagt, die Ideen seien Vorbilder (paradeigmata) und das Andere nechme an ihnen
teil, so sind das leere Worte und poetische Metaphern. Denn was ist denn das werktatige Prinzip (fo
ergazomenon), welches im Hinblick auf die Ideen arbeitet?*?!

Die Antwort auf die letzte Frage — es sind eben Arbeiter, Handwerker, die arbeiten — hat sich
Aristoteles selbst verbaut, wenn er dem Handwerker das Wissen um das, was er hervorbringt,
abspricht. Bilder, die das handwerkliche Tun vorstellend lenken, sind nicht durch eine ontolo-

18 The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists of a series of
footnotes to Plato.” Whitehead 1978, 39.

19 Platon 1982: Der Staat 596b, 432.

20 Aristoteles 1970: Metaphysik 981b, 19.

21 Aristoteles 1994, 64. Franz F. Schwarz iibersetzt: ,,Auch die Behauptung, es handle sich bei ihnen um Urbilder
und die anderen Dinge hétten an ihnen Anteil, bedeutet nichts weiter als leeres Gerede und heif3t nur dichterische
Vergleiche vorbringen. Denn was ist das, das werkt und zu den Ideen blickt?** Aristoteles 1970, 45; vgl. 337.
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gische Differenz von nur postulierten Urbildern verschieden. Sie mégen anderen Dingen oder
Gedanken dhnlich sein und sie so abbilden. Doch besteht hier keine hierarchische Differenz —
ein Gedanke, der offenbar fiir Platon und Aristoteles durch ihre lebensweltliche Einbettung in
eine Welt der sozialen Trennung von Herr und Sklave unerkennbar geblieben ist. Wie Philo-
sophen nicht arbeiten und so zZiber dem handwerklichen Tun stehen, so soll die Erkenntnis der
lenkenden Urbilder tiber den Bildern stehen, die titig verwirklicht werden. Dass diese Herr-
schaft, die bei Platon ,, Teilhabe* heif3t, Aristoteles unverstindlich bleibt und er solches nur
,leeres Gerede* nennt, ist also dialektisch gesprochen wahr und falsch.

Das Wissen, das Haben von Ideen, ist im Weltbild der griechischen Antike begrifflich und
sozial getrennt vom ,,bloB3* nachahmend titigen Handwerker, zu schweigen von Sklaven. Das
Bilden als das Herzstiick des Arbeitens hat zwar kausale Macht {iber duere Dinge, weil es in
sie verflochten ist, damit mit ithnen auf einer Stufe steht. Doch die darin aufscheinende Form
griindet in einem Inneren, einem Bild, {iber das nur ein {ibergeordnetes Wesen, ein Gott Macht
hat. Gott ist allem anderen voran die Macht iiber die Bilder. Dies driickt sich in der Hebam-
menkunst (Maieutik) von Sokrates aus, der nur je schon vorgegebene Ideen denkend hervor-
holt, aber nicht selbst macht:

,.Ich gebdre nichts von Weisheit (...) Geburtshilfe leisten nétigt mich der Gott, erzeugen aber hat er
mir verwehrt.*??

Nur der Gott kann, als Metabildner, die Bilder selbst bilden. Der Gott erschuf nach Platon die
eine Idee aller Stiihle, , jenen wesenhaften Stuhl.“>* Der Handwerker blickt auf das Abbild der
Stuhlidee und formt Stiihle in Holz. Das kreative Er-Schaffen kommt aber nur einer Macht
jenseits der Erfahrungswelt zu. Nur sie hebt die Dinge ins Sein. Das Seiende kann ,,nur durch
das Wirken eines Gottes aus dem vorherigen Nichtsein in das nachfolgende Sein ge-
lang(en)***. Dieses kreativ-gottliche Wirken ist doppelt: Erschaffung der Urbilder und Er-
schaffung der Dinge nach ihrem Vorbild.

Die Welt ist urspriinglich, so kann man aus diesem Denkhorizont sagen, aus Bildern hervor-
gegangen, sie ist selbst ,.ein bewegliches Bild der Ewigkeit“?. Obgleich Aristoteles mit Pla-
ton im Urteil {iber die ontologische Stellung des Handwerks im Vergleich zum kreativen Gott
iibereinstimmt, bestimmt er den Begriff des Bildes selbst anders. Wéhrend Platon zur Idee
durch eine Umkehr des Blickes nach Innen denkend gelangt, findet Aristoteles das Bild im
nachahmenden Blick nach auflen. Erkenntnis ist fiir ihn vor allem ein Ab-Bild der dufleren
Formen der Dinge.

,.Denn Bild (eikon) ist etwas, dessen Entstehung auf Nachahmung (mimesis) beruht*%%.

22 Platon: Theaitetos, 150c; Werke Bd. 4, 115.

23 Platon 1982: Der Staat 597c, 434. Gott ist ,,der Schopfer des einen wahren Stuhles®, er ,,schuf ihn nur einmal
in wesenhafter Form!* 597d, aaO, 434. Es gibt bei Platon drei Stuhlbilder: (1) den wesenhaften Stuhl (das Ur-
bild, idea); (2) die Erscheinungsform durch die Herstellung des Handwerkers und (3) die Nachahmung des Stuh-
les durch einen Maler, der ein Abbild davon anfertigt. Die drei Bilder sind zugleich ontologisch gedeutet Grade
des Seins und der Wahrheit.

24 Platon 1990, Der Sophist 265c, 183.

25 Platon, Timaios, 37d; Werke Bd. 5, 154. Ich gebe die gewdhnliche Ubersetzung wieder; Schleiermacher ver-
wendet statt ,,Ewigkeit” ,,Unvergénglichkeit™.

26 Aristoteles 1922: Topik 140a, 126.
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Man darf ,,Abbild* bei Aristoteles allerdings nicht ganz wortlich, d.h. nur visuell nehmen.
Was in der Erkenntnis als Form der Dinge abstrahiert wird, ist das eidos. Eidos ist die ,,sub-
stanzielle Form* der Dinge, die Form der Materie (/4yle). Diese Form ist nicht mit deren sicht-
barem Umriss identisch (sozusagen mit ihrem fotografischen Abbild), sondern meint vielmehr
eine innere Struktur, die sich in Funktionen dullert; bei Lebewesen in Fahigkeiten, die sie be-
sitzen. Das Bild ist eine bloBe Nachahmung des Eidos; gelegentlich auch nur dessen metapho-
rische Umschreibung. Ist bei Platon das Bild als Idee das MaB aller Dinge, so stuft es Aristo-
teles herab, wenn er das Eidos im Plural, die platonischen Ur-Bilder, in seiner pointierten
Formulierung als ,,leeres Wortgeklingel*“ bezeichnet, auf die man verzichten kann bei Erkla-
rungen, ,,da die Beweise es mit den sinnlich wahrnehmbaren Dingen zu tun haben, die uns
umgeben.“?’ Aristoteles sucht also die Formen in den Dingen. Ideen oder Bilder dafiir mag es
nach seiner Auffassung unabhdngig davon geben. Doch sie spielen fiir die (empirische) Er-
kenntnis keine primére Rolle neben den abstrahierten Wesensformen. Deren Formcharakter
selbst bleibt hier aber dunkel, was in der mittelalterlichen Aristoteles-Rezeption dann zu um-
fangreichen Diskussionen fiihrt. Vor allem ist fiir Aristoteles auch die Zah/ nur ein Adjektiv,
eine duflere Tatigkeit an den zdhlbaren Dingen, nicht ein Wesen der Dinge selbst, wie bei Pla-
ton, fiir den die Zahlen die hochsten Ideen sind. Bei Platon sind die Welt-Phdnomene jeweils
Abbilder (eikon eidolon) der urspriinglichen Ideen, zu denen auch und gerade die Zahlen ge-
horen.

Man kann hier erkennen, dass die beiden philosophischen Hauptstrome in der Erkenntnistheo-
rie, der Idealismus und der Realismus, sich um eine Auslegung des Bildbegriffs gruppieren.
Zwar bestreitet niemand, dass Bilder im Inneren, im Geist, im Bewusstsein, im Denken als
eine besondere Seinsweise vorkommen, auch nicht, dass sie ontologisch von du3eren Formen,
von einem duBeren Ge-Bilde verschieden sind. Uneinigkeit besteht allerdings bereits zwi-
schen Platon und Aristoteles in der Frage, wie wir Menschen zu diesen Bildern kommen. Der
philosophische Idealismus verortet die Bilder vorgéngig im menschlichen Geist, als dessen
Apriori. Der Materialismus sieht in den Bildern nur Ab-Bilder der dufleren Welt. Man ist sich
zwar uneinig iiber den Weg, wie die dulleren Formen ins Bewusstsein gelangen, ja, liberhaupt,
was die ontologische Sonderstellung des Bewusstseins als Trager solcher Bilder ist. Gleich-
wohl wird im Materialismus behauptet, dass der urspriingliche Ort aller Bilder ein duf3erer, ein
objektivierbarer Ort ist.

Es verbleibt allerdings in der Philosophie beziiglich der Frage der Entstehung von Bildern
eine dunkle Seite. Die eigentliche Entstehung von Bildern kann nicht als Bilden gedacht wer-
den. Denn alles Bilden, alles Herstellen, erkenntnistheoretisch sublimiert als abstraktes ,,Ent-
stehen* vorgestellt, wird ja gedacht als Nachahmung (Mimesis). Platon hat alle Bilder auf
Urbilder zuriickgefiihrt. Doch woher stammen die Urbilder? Er verortet sie in einem Gott.
Dieser Gott hat aber durchaus menschliche Ziige. Er ist titig und hat einen Geist. Wissen und
Erkennen eines Gottes sind Menschen nicht zugidnglich. Weshalb? Menschen haben doch
gleichfalls Geist. Sie konnten aber, sagen Platon und Aristoteles gemeinsam, keine Bilder, zu
schweigen von Ur-Bildern produzieren. Die poiesis, das Machen oder Wirken ist ein allge-
meines Hervorbringen als eine Kunst (techne), an deren Ende das Werk (ergon) steht. Das

27 Aristoteles 1975: Zweite Analytik 83a, 45.
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urspriingliche Bild aber, das diese Kunst lenkt als causa formalis, bringt dagegen nur der Gott
hervor. Doch was tut dieser Gott?

Das kreative Tun des Gottes wird erst in der durch das Christentum vermittelten Theologie
ndher bestimmt. Hier tritt allerdings, herkommend aus der jlidischen Tradition und dem darin
ausgesprochenen Bilderverbot, das Wort (der Logos) in den Vordergrund. Der Einleitungs-
hymnus des Johannes-Evangeliums legt den Ursprung in das Wort, das als Gott ausgespro-
chen und vermenschlicht wurde. Jesus wurde als Christus mit diesem Logos gleichgesetzt.
Zugleich aber legte ihn die scholastische Theologie auch als ,,Bild-Gott* aus. Gott der Un-
sichtbare wurde im Bild Christus sichtbar. Und der Mensch ist diesem Bild dhnlich, denn
nach Auskunft der biblischen Genesis wurde der Mensch ,,nach Gottes Bild*“ erschaffen. Es
wurde in der scholastischen Theologie in vielen Varianten hier ein Harmonisierungsversuch
unternommen, der letztlich immer um das Problem des Verhéltnisses von Sprache und Bild
kreiste. Dies wurde als Erbe, als Fragestellung bis in die Gegenwart weitergereicht. Vollzog
sich im Judentum gleichsam ein erster linguistic turn, so hob die Scholastik — im Hegel’schen
Sinn — diese Kehre in einem iconic turn auf: Gott als Christus wurde nun vielféltig auch bild-
lich dargestellt und in symbolischen Formen gedeutet. Doch all diese Kehren (furns) sind ei-
gentlich nur andere Schwerpunktsetzungen innerhalb des Denkens im Horizont von Sprache
und Bild. Es ist keine mit einer Abkehr verbundene Umkehr 4in zu Sprache oder Bild. Zudem
mochte ich betonen — wenn auch an dieser Stelle nicht der Ort ist, dies ndher auszufiithren —,
dass in aller Regel, wenn wir von geformter Erfahrung, von Erkenntnis- und Denkformen
sprechen, eine dritte Dimension vergessen wird. Dies ist das rechnende Denken, das aus dem
Geldverkehr bzw. in prdmonetiren Formen aus 6konomischen Prozessen hervorgegangen ist.
Man konnte durchaus in der Achsenzeit auch von einem pecuniary turn sprechen, der in der
Neuzeit sich philosophisch und wissenschaftlich zu einem mathematical turn gemausert hat.?8

Festzuhalten ist folgende Erkenntnis: Wenn in Philosophie und Religion das Verhiltnis von
Denken und Wirklichkeit, von inneren Bildern und duBleren Formen diskutiert wird, dann
bleibt das Werden, die Entstehung von Bildern jeweils als Bild, nicht als Ab-Bild, nicht als
bloBe Nachahmung (mimesis), im Dunkeln. Dieses Dunkel der Entstehung hat im Begriff
,Gott“ nur eine scheinbare Unterkunft gefunden. Denn das creare eines Gottes, das ja ein
Schaffen von Bildern ohne Vorbilder ist, bleibt dunkel. Anders gesagt: Beim Blick auf das
Bild als Bild, auf das ,,Wesen* des Bildes zeigt sich als Ort der Betrachtung des Hervorbrin-
gens die Arbeit, die ihrerseits auf das Denken und Vorstellen bezogen sind. Doch dieses Her-
vorbringen als Nachahmen ldsst das eigentlich kreative ,,Tun‘ unerklért: Die Entstehung der
Bilder im Innern, der Formen im Auferen.

Nennen Platon, Aristoteles und die theistischen Systeme diese Quelle der Kreativitét ,,Gott*,
den sie Uiber die Menschen und die Natur stellen, so tibersetzt die Moderne dieses Nichtwissen
um die Kreativitdt mit ,,Zufall®, gepaart mit mechanischen Variations- und Selektionsprozes-
sen. Der theologische Gegenstand ,,Gott™ ist nur das unbestimmte Bild fiir die Kreativitit
iiberhaupt, ,,weil die Sache selbst Bild ist.“?°  Zufall“ als Antwort auf die Frage nach dem
Entstehen der Bilder, der Formen ist nichts weniger als eine Nichtantwort, ein teilweise nur
mathematisch aufgeplustertes Nichtwissen. Wenn sich z.B. in jlingerer Zeit Anti-Darwinisten

28 Vgl. zum Geld als Denkform neben dem Logos Brodbeck 2016, passim.
2 Feuerbach 1843, 111.
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bemiihen, die Wahrscheinlichkeit fiir die natiirliche Bildung komplexer Molekiile, damit fiir
eine natiirliche Evolution zu berechnen und als extrem unwahrscheinlich dann ablehnen, so
liegt auch hier der Denkfehler schon im Ansatz. Wer zu rechnen beginnt, hat das Denken
schon aufgegeben, weil man Modelle immer so lange modifizieren kann, bis ein erwiinschtes
Ergebnis ,,passt”. Was namlich weder Naturwissenschaft noch Evolutionsbiologie jemals gua-
litativ als Erkldarung anbieten konnten, ist die Antwort auf die Frage: Wie lasst sich aus me-
chanischer Kausalitét, welch komplexer Natur auch immer, jemals eine Form, ein Bild erkli-
ren? Bilder sind etwas vollig anderes als physische Prozesse. Umgekehrt gilt vielmehr: Die
Erkldrung physischer Prozesse ist selbst durchsetzt von Bildern, die als diese unerklart blei-
ben miissen. Man kann wohl in Bildern etwas klaren, daraus aber nicht das Bilden von Bil-
dern ableiten. Die Ehrfurcht der Alten vor dem Bild, das sie in einem Gott verorteten und die
Christen ihren Gott selbst ein Bild nennen, ist also durchaus verstdndlich.

Bildphilosophie - eine kleine historische Skizze

Es hat sich bei Platon und Aristoteles die Abhédngigkeit der Ideen- und Bilderlehre vom
Denkmodell der Arbeit, des Handwerkers bekundet. Dies wird auch im Theismus formal re-
produziert. Der kosmische Demiurg ,,Gott* wird so gedacht wie ein Handwerker. Ich verdeut-
liche das nur durch ein Beispiel bei Thomas von Aquin. In seiner Summa Theologica spricht
Thomas nach der Erorterung des gottlichen Wissens auch von den Ideen und sagt hier: ,,Es ist
notwendig, im géttlichen Geiste Ideen anzunehmen.“*° Ideen — lateinisch: Formen — bestehen
in sich selber als Urbilder, wie auch Platon sagt. Doch der Ort der Formen ist der gottliche
Geist, in dem das Bild der ganzen Welt antizipiert ist — wie auch ein Handwerker erst eine
Idee, eine bildliche Vorstellung dessen im Geist hat, was er herstellt. Hier spricht Thomas
explizit die Herkunft des zentralen Denkmodells in seiner Theologie aus, jenes Denkmodell,
das die Schopfung erklaren soll:

,,So besteht die Ahnlichkeit des Hauses im Geiste des Baumeisters voraus. Und diese kann die Idee
des Hauses genannt werden, weil der Kiinstler das Streben hat, das Haus der Form anzugleichen,
die er im Geiste empfangen hat. Weil nun die Welt nicht durch Zufall entstanden, sondern von Gott
erschaffen wurde, der durch den Verstand titig ist, mul notwendig im gottlichen Geiste die Form
vorhanden sein, auf deren Ahnlichkeit hin die Welt erschaffen ist. Und darin besteht das Wesen der
Idee. !

Weiterhin wird aber Gott allein, wie bei Aristoteles und Platon, die Féhigkeit zugeschrieben,
auch Urbilder erschaffen, also wirklich kreativ sein zu konnen. Die dogmatische Fixierung
auf die ,,offenbarte Wahrheit* der Bibel fiihrte zu einer doppelten Ontologisierung des Bildes
als Bild: Einmal wird das Bild, durchaus ankniipfend an Platon, als ein Seiendes neben ande-
rem Seienden betrachtet. Zwar ist auch bei Platon das ,,Bild nicht in sich selbst, sondern in
etwas und von etwas anderem.“*? Gleichwohl wird es, verortet als Ur-Bild im Geist des Got-
tes, seiner Abhéngigkeit und seines Prozesscharakters entkleidet. Dies zeigt sich bei Thomas
zum anderen darin, dass der Gott nicht mehr nur — wie bei Platon und Aristoteles — der Demi-
urg der Bilder ist, sondern als die Person Christus selbst als Subjekt ,,Bild*“ genannt wird. Der

30 Thomas von Aquin s.th. 1.15.1 DTA Bd. 2, 66.
31 Thomas von Aquin s.th. 1.15.1 DTA Bd. 2, 67.
32 Ambuel 2010, 26.
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Sohn als ,,Bild* ist Hervorgang aus dem Vater. ,,Was im Goéttlichen aber Hervorgang oder
Ursprung besagt, sind personenhafte Gegebenheiten. Also ist der Name Bild ein personenhaf-
ter Name*“.*} In dieser doppelten ontologischen Aufladung verliert das Bild schrittweise sei-
nen relationalen Charakter, hort auf, ,,Bild* im gewohnlichen Sinn zu sein.

Ein Neuanfang zeigt sich erst wieder in der empirischen Philosophie, bei John Locke, David
Hume und der Psychologie des 17. und 18. Jahrhunderts. Unverkennbar kehren allerdings
auch hier Motive wieder, die in der griechischen Antike vorgezeichnet sind. Man kann dies in
einer einfachen Fragestellung ausdriicken: Wie gelangen Bilder in den menschlichen Geist?
Zur Erinnerung: Thomas von Aquin hatte auf die Ebenbildlichkeit des Menschen zum gottli-
chen Geist verwiesen, die im Intellekt besteht. Bilder sind im menschlichen Geist immer nur
Nachbildungen dessen, was Gott vorgedacht hat. Er ist der Creator aller Urbilder. Aufgrund
der Ebenbildlichkeit des Menschen — die in seinem Intellekt besteht — kann der Mensch aber
diese Bilder nach-bilden in seiner Vernunft. Nikolaus von Kues bekréftigt, trotz mancher
Weiterfiihrung scholastischen Denkens, noch denselben Horizont, wenn er sagt, dass in der
,hochsten Weise der Schau* der Mensch als ,,lebendiges Bild Gottes sich umwendet zu sei-
nem Urbilde hin mit aller Bemiihung, ihm #hnlich zu werden.*“** Doch diese Ebenbildlichkeit
hat in der scholastischen Weltsicht eine wichtige Grenze: Echte Kreativitét, die Erschaffung
neuer Urbilder, bleibe dem Menschen verwehrt.

Nun ist ja auch die duflere Welt der geformten Materie ein grof3es Buch der Bilder. So erge-
ben sich zwei Moglichkeiten: Entweder die Bilder sind — woher auch immer — je schon a pri-
ori im Intellekt und werden auf dulere Dinge als Formen projiziert (hinzugefiigt, prosthesis).
Oder sie werden von auflen von den Dingen aufgenommen, abgezogen (abstractio, aphraire-
sis). Der Ort aller Bilder als Bilder (allgemeiner: aller Begriffe und Anschauungsformen) aber
ist der Geist. Bilder sind nach der ersten Anschauungsweise a priori in ihm. Bilder formen
den Blick auf duflere Dinge, die durch diesen geformten Blick dann auch als geformte er-
scheinen. In Platons Hohlengleichnis gesagt: Das Licht, das die Schatten in der Hohle wirft,
stammt vom menschlichen Intellekt.

Nun war es aber gerade Platon selbst, der durchaus im Gegensatz zu seiner urspriinglichen
Ideenlehre noch eine ganz andere Denkmdglichkeit erdffnete. Diese andere Antwort wurde im
Zusammenhang mit der Frage nach dem Gedéchtnis gegeben. Hier taucht als Denkmodell fiir
den menschlichen Geist das Wachs auf, das auch als Schreibflache diente. Ovid nimmt Pla-
tons Gedanken auf und spricht in seinen Metamorphosen den gottlichen Gehilfinnen die Auf-
gabe der Bewahrung zu. Sie sind es, denen ,,Vergangenes nicht entgeht* (XV, 165f):

,,Wie das geschmeidige Wachs, zu neuer Gestalt sich bequemend.

Weder verbleibt, wie es war, noch hélt an den selbigen Formen,

Aber dasselbe doch ist; so bleibt auch, lehr' ich, die Seele

Immer sich gleich und begibt sich nur in verschiedene Formen.
Das Wachs ist das Bild fiir die Seele als Substanz, die Bilder empfangt. Platon ldsst Sokrates
im Theaitetos sagen, es gleichen ,,unsern Seelen eine(m) wéchsernen Guss, welche Abdriicke

«35

33 Thomas von Aquin s.th. .15, 1 DTA Bd. 2, 67. Dass dieselbe Denkfigur sich noch bei Marx findet, ohne in
ihrem Gehalt wirklich expliziert zu werden, habe ich an anderer Stelle gezeigt; vgl. Brodbeck 2012, 536-543 und
Brodbeck 2018.

3% De mente zitiert nach von Bredow (1995), 89.

35 Ovid 1862, 138.
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aufnehmen kann‘“*¢. Platon verwendet im Timaeus, einem Spitdialog, ein analoges Bild,
diesmal bezogen auf Gold. Er sagt hier: Wenn man aus Gold alle moglichen Gestaltungen
bildet und dabei ,,nicht miide wiirde, jede zu allen anderen umzubilden®, so wire die Antwort
auf die Frage, was dies jeweils sei, ,,in Hinsicht auf die Wahrheit bei weitem das sicherste zu
sagen: Gold*’’. In beiden Metaphern — Wachs und Gold — wird die Seele als empfangende
Substanz vorgestellt, die tempordr Formen aufnehmen kann. Aristoteles iibernimmt diesen
Gedanken in seiner kleinen Schrift Uber Geddchtnis und Erinnerung und bringt ihn in das
bekannte Bild vom Siegelring: Eine ,,ablaufende Bewegung (ldsst) gleichsam einen Eindruck
des Wahrnehmungsbildes zuriick, wie wenn man mit einem Ring gesiegelt hat.*>

Diese Vorstellung der Erkenntnis als Ab-Bild hat sich in vielen Varianten bis in die Gegen-
wart reproduziert. Sprach das Mittelalter noch von ,,Seele®, die durch duBere Bilder informiert
wird (dass also die Formen, von aulen kommend, ein Ab-Bild in die Seele einprigen), so
wurde ,,Seele in der Neuzeit durch ,,Gehirn® ibersetzt. Das Gehirn verarbeitet nun visuelle
Informationen — die visuelle Intelligenz nimmt fast die Hélfte der GroBhirnrinde in An-
spruch®® —, erzeugt so innere Bilder, die zwar modifiziert werden mdgen, insgesamt aber ihren
Ursprung im Sehen, im Bild auf der Netzhaut des Auges haben.

Der aristotelischen Vorstellung folgten noch die Neuaristoteliker des 19. Jahrhunderts. Erken-
nen wurde unmittelbar oder in eher verklausulierter Form als Prozess der Bilder gedeutet. So
sagt Otto Willmann: Erkennen ,,ist immer zugleich ein Abbilden, ein Informieren, ein Nach-
denken des Vorgedachten.“* Auch der Marxismus bleibt hier auf naive Weise aristotelisch:
,Materialismus ist die Anerkennung der ,Objekte an sich® oder auBlerhalb des Geistes; die
Ideen und Empfindungen sind Kopien der Abbilder dieser Objekte*, sagt Lenin und betont:
,,dass das Weltbild ein Bild dessen ist, wie sich die Materie bewegt“*!. Auch durchaus reflek-
tierte Philosophen verbleiben in diesem Denkhorizont. So sagt Carl Braig, dass alle Sinne
»opuren® als Zeichen hinterlassen. Der ,niedere sinnliche Eindruck® affiziert die ,,Geiste-
senergie im Leiblichen® und fungiert als ,,Gemeinsinn®.

»Die Vorstellung, in der die ,Spurzeichen® der Sondersinne verkniipft sind, ist das Gemeinsinn-
Bild. Endergebnis der Sinnenbetitigung, ist das Gemeinsinnbild der ,concrete‘, der ,empirische
Begriff*.«?

Platons ,,Wachsvorstellung® wird hier abstrahiert zu einem eigenen Sinn, dem Gemeinsinn,
der auch in der Scholastik, ankniipfend an Aristoteles, bereits eine zentrale Rolle gespielt hat-
te. Aristoteles stellte die Frage, wie die Dinge in verschiedenen Sinnen dennoch als eines auf-
gefasst werden konnen. Und er postuliert hier einen Gemeinsinn, denn fiir ,,die gemeinsamen
Eigenschaften der Wahrnehmung haben wir schon einen gemeinsamen Sinn“**. Er betonte vor
allem, dass man Grof3e, Bewegung und Zeit nicht unmittelbar erfasst. ,,Das Vorstellungsbild

36 Platon: Theaitetos, 191c, Werke Bd. 4, 159.

37 Platon: Timaios 50b, Werke Bd. 5, 172. Zur gewandelten Stellung des Ideenbegriffs in dieser Schrift vgl. Lee
1966.

38 Aristoteles 1953, 450a, 65.

3 Vgl. Hoffman 2001, 256.

40 Willmann 1959, 420.

4 Lenin 1971, 16 und 358.

2 Braig 1897, 163.

43 Aristoteles 2011: Uber die Seele 425a, 127.
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ist ein Erzeugnis des Allgemeinsinns“**. In der Sprache kénnen wir Bilder einer getasteten
Form, einem Geruch usw. zuordnen. Doch dieses zuordnende Sprechen griinde — so sagt die
aristotelische Tradition — in einem gemeinsamen Sinn, einem Inneren, das sie vereinigt. Otto
Willmann nennt diesen inneren Zusammenhang der Sinne als Gemeinsinn ,,die Einheit der
sinnlichen Erkenntniskraft®. Philosophisch kann man aber dieses Gemeinsame der Sinne nur
wiederum metaphorisch ausdriicken, da Willmann zufolge die verzweigten Sinne in ,,ver-
schiedenen Sprachen, welche die Sinne sprechen im Gemeinsinn auf eine ,,gemeinsame Ur-
sprache zuriick(gehen).“* Hier fillt auf, dass die Sprache als Metapher sich vor eine wirkli-
che Erklarung schiebt. Zwar sagt Aristoteles: ,,Fiir die Denkseele sind die Vorstellungsbilder
wie Wahrnehmungsbilder.“*® Sie hinterlassen, wie Thomas erginzt, eine ,,Spur®. Doch eine
Spur ist ein Zeichen und braucht dem Wahrgenommenen nicht dhnlich zu sein. Eine Spur auf
einem Weg ist nicht demjenigen &hnlich, der hier gegangen ist, wie auch der Rauch nicht dem
Feuer dhnelt. Dennoch gibt es auch Bilder, die dem Wahrgenommenen &hnlich sind. Es sind,
sagt Thomas, ,,Vergegenwirtigungen im Bilde.“*” Als Spurzeichen sind sie aber eher der
Sprache verwandt. In dieser Dualitdt von Bild und Sprache verharrt das Bild unerklért.

Die soziale Struktur des Bildes

So bleibt die Frage: Was ist also nun ein Bild ,,wirklich“? Die Was-ist-Frage, die Frage nach
einem Wesen, entstammt der abendlédndischen Metaphysik und zeichnet eine Antwort auf eine
Weise vor, die fiir das Phianomen ,,Bild“ bereits mehrfach einschrinkend wirkt. Wir konnten
beim Bild in der Philosophiegeschichte eine Ontologisierung beobachten. Was heiflit das? Es
wird vorausgesetzt, dass Bilder jeweils ein Seiendes neben anderem Seienden sind mit einer
spezifischen Wesensverfassung, mit einer dem Bild zukommenden Identitdt. Zwar wird im
Bild immer auch ein relationaler Charakter betont. Doch erschopft sich meist dieser Gedanke
in einer ,,Ahnlichkeit*: ,, Zum Begriff des Bildes gehort die Ahnlichkeit im Ausdruck.«*® Ist
das Bild also ein Zeichen? Ein Zeichen ist in der Semiotik kein Bild einer Sache. Die Farbe
,»Rot*“ mag fiir ,,Liebe“ stehen, ist aber kein Bild der Liebe. Bilder sind keine Sprache, auch
wenn frithe Schriftformen Bildersprachen waren: Bilder standen hier symbolisch fiir Begriffe.
Der Blick auf die Mathematik als besondere Sprache hat schlielich gezeigt, dass es neben
dem Logos des alltdglichen Sprechens und den Bildern noch ein Drittes gibt, das weder
Sprachzeichen — wie ,,A* flir den stimmlichen Laut ,,A* —, noch ein Bild ist. Nun hatte Platon
die Zahlen selbst als hdochste Form der Ideen betrachtet, ihnen damit implizit eine bildhafte
(idea) Natur zugesprochen. Noch Kurt Godel (wie andere Mathematiker) folgen Platon darin,
dass sie sagen, man konne mathematische Entitdten nur als platonische Ideen anschauen.
Wohl parallel zu den mathematischen Abstraktionen haben sich allerdings auch philosophi-
sche, spiter wissenschaftliche Abstraktionen gebildet, die man nicht als Bilder betrachten
kann. Man kann nicht auf die ,,Gerechtigkeit™ wie auf ein Haus zeigen. Das Bild der Géttin
Justitia, die mit verbundenen Augen eine Waage hilt, verrdt zwar viel liber die Herkunft der

4 Aristoteles 1953, 450a, 64.

4 Willmann 1959, 187.

46 Aristoteles 2011: Uber die Seele 431a, 159.

47 Thomas von Aquin s.th. 1.45.7 DTA Bd. 4, 44.
48 Thomas von Aquin s.th. 1.35.2 DTA Bd. 3, 154.
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Kategorie ,,Gerechtigkeit aus dem Tausch und dem Geldverkehr, bildet aber nicht eine vor-
handene Gerechtigkeit ab.

Schauen wir auf Bilder, so finden wir allerdings auch hier, dass viele Bilder keinerlei Ahn-
lichkeit mit realen Gegenstéinden haben. Ob also Bilder ein &ueres Etwas abbilden oder die-
ses Etwas — und sei es als Fiktion — {iberhaupt erst erschaffen, beide Momente gehdéren zum
Bildbegriff. Nur den Abbildcharakter zu betonen, ist unhaltbar.*” Ein Gemilde erschafft eine
vollig eigene Welt. Zwar kann man auch nicht sagen, dass z.B. ein SF-Film etwas ,,abbildet®,
wohl aber sind zahlreiche reale Vorbilder fiir bestimmte Elemente erkennbar: Wenn ein
Raumschiff im luftleeren Kosmos, sogar mit Uberlichtgeschwindigkeit gerduschvoll fliegend
gezeigt wird, so ist dies zwar ein absurdes Bild (weder ist diese Geschwindigkeit, noch das
Gerdusch physikalisch moglich). Dennoch erkennen wir darin immer auch etwas wieder: Et-
wa ein Flugzeug in unserer Welt. Auch fiktive Bilder enthalten zahlreiche Formen, die der
realen Welt dhnlich sind. Es ist das gesamte Bild, seine Bewegung im Film, die als Ganzheit
fiktiv bleibt.>

An der scholastischen Bestimmung, dass der Gottessohn selbst ein ,,Bild* sei, ist immerhin
der Gedanke wichtig, dass jedem Bild eine kreative Natur eignet. Auch erinnerte Bilder wer-
den jeweils neu vergegenwiértigt und erschaffen. Selbst wenn nur etwas abgebildet wird, so
liegt im darin notwendig abstrahierenden Akt — der Einseitigkeit eines Fotos, der Perspektive
eines Geméldes, einer Metapher usw. — immer auch ein kreativer Akt. Eine Bleistiftskizze ist
dem skizzierten Gegenstand vielleicht dhnlich, enthéilt aber durch die Natur des Striches nicht
nur eine Einseitigkeit, sondern auch ein hervorhebendes, kreatives Moment. Eine Landkarte
zeigt von einer Landstralle gerade durch Auslassungen den Weg. Wenn Thomas von Aquin
deshalb die ,,Spur* zu den Bildern z&hlt und sagt, dass (nach Augustinus) die Dreifaltigkeit in
den Geschdpfen als Spur aufleuchtet’!, so besagt dieser Gedanke, der unmittelbar religidsen
Form entkleidet: Ein Bild der Dinge zeigt immer auch eine Spur eines kreativen Aktes. Das
bedeutet: Wenn jedem Bild als inneres Wesen ein kreatives Moment zukommt, dann kann
man ein Bild auch nie — als vereinzelte Entitdt — definieren, d.h. eingrenzen oder als mit sich
identische Entitdt erfassen. Das Bild kopiert nicht, es ist selbst ein Prozess: Ein Bild ist ,,im-
mer Entwurf, nicht Kopie des Seins“*2. Allein die einfache Beobachtung, dass Bilder immer
auch der Auslegung, eines Kommentars bediirfen, um als Bedeutung erfasst zu werden, ver-
weist auf die Untrennbarkeit von Bild und Kreativitit. Insofern ist ,,unser Geist das vollkom-
mene und lebendige Bild der unendlichen Kunst.*>

Ich mochte diesen Gedanken noch von einer ganz anderen Seite, dem Blick eines Kiinstlers,
ergdnzen. Paul Cezanne sagt: ,,Man sieht ein Bild sofort, oder man sieht es nie. Die Erkldrun-
gen dienen zu nichts.“>* Ein Kiinstler wie Cezanne will das im Bild Gezeigte gerade von je-
dem Bezug, der vom reinen Blicken ablenkt, trennen. Ein fertiges Werk sagt nur noch sich

4 Bilder sind ein besonderer Teilbereich des Sichtbaren, nimlich flichenhafte Artefakte, die zugleich Zeichen
sind, indem sie etwas abbilden.* Posner, Schmauks 2004, 15.

0 Das Phinomen Film bedarf als temporales Bild einer gesonderten Untersuchung, die meinen hier gesteckten
Rahmen sprengen wiirde; vgl. Merleau-Ponty 2000, 65ff.

51 Thomas von Aquin DTA Bd. 4, 44.

32 Cassirer 1920, 247.

33 Cassirer 1927, 73.

34 Cezanne 1980, 23.
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selbst aus, nichts anderes. ,,Nun gibt es nur noch Farben und in ihnen Klarheit, das Wesen*>>.

Die auf das Bild noch projizierten Abstraktionen, d.h. das, was die Einbettung des Bildes in
frithere Erfahrungen noch fesselt, eben dies will die groe Kunst autheben. Deshalb sagt
Cezanne iiber die im Bild noch erkennbaren Linien, die den rationalen, gleichsam geomet-
risch-mathematischen Blick des Bildes auf die Welt symbolisieren: ,,Eine Linie umschlieB3t
iiberall einen Ton und hilt ihn gefangen. Ich will sie erldsen.“>® Cezannes Malerei — darin
liegt ihre Grofe — versucht als endlose Aufgabe die Bildlichkeit des Bildes als Bild zu zeigen
und muss darin das abweisen, was Bilder mit dem In-der-Welt-sein der Menschen verbindet
und sie so fesselt.

Gewohnlich — groBBe Kunst ist immer auBer-gewohnlich — bleiben Bilder aber unaufloslich
verstrickt in die korperliche und soziale Gesamtwirklichkeit der Menschen. Deshalb sind sie
stets auch ebenso selbst ,,sprechend* wie auslegungsfahig und auslegungsbediirftig. Bilder
haben eine doppelte ,,Wirklichkeit”. Sie haben einen Ort wie Papier, Gemailde, Gehirn und
Kamera, d.h. sind selbst auch physischer Natur, oder sie sind Vorstellungen. Ob eine Vorstel-
lung selbst wiederum reduktionistisch eine physische Wirklichkeit ist oder sich nur an ihr
zeigt, lasse ich hier offen.’” Es geniigt daran zu erinnern, dass es sowohl bei der Sprache wie
bei Bildern diese zwei Dimensionen zu unterscheiden gilt: Einmal ihre physische Form, ihren
Ort gemal der Physik (z.B. im Gehirn, im Auge), zum anderen aber ihre Bedeutung. Ein Bild
ist nur ein Bild, wenn es eine Bedeutung hat. Eine reine Ontologie der Bilder wiirde deshalb
behaupten miissen, dass die Bedeutung jeweils im oder am Bild zu finden ist, auf, neben oder
in seiner Erscheinungsform. Dass sich Bild und Bedeutung radikal unterscheiden, ist histo-
risch wohl zuerst oder am deutlichsten an einer Miinze in Erscheinung getreten. Das Bild ei-
nes Fiirsten auf Metall ist zweifellos ein Bild, vielleicht sogar ein Abbild. Doch die Bedeu-
tung, Geldwert zu sein, ist nicht mit diesem Bild verkniipft. Diese Bedeutung wird auch nicht
durch eine Spiegelung im Gehirn eines Individuums erzeugt. Wenn nur fiir einen Menschen
diese Miinze ,,Wert* hat, dann mag er ein Sammler sein, der &dsthetische Kriterien anlegt. Es
ist aber nicht der Geldwert.

Die Bedeutung von Bildern, wiewohl immer auch in einem anderen Sinnesbereich wiederkeh-
rend — es gibt z.B. in der Musik die Tonmalerei, paradigmatisch in La Mer von Claude De-
bussy —, ist nie ihre physische Form oder ihre technische Realisierung als ,,Information®.
Wenn man Bilder im Gehirn durch Informationsprozesse, wie in den Kognitionswissenschaf-
ten, zu verstehen versucht, hat man das, was Bilder bedeuten, immer schon verfehlt. Ein Ton-
ingenieur kann wohl sdmtliche Frequenzeigenschaften einer erklingenden Sinfonie messen
und erkldren, auch technisch modifizieren. Doch darin wird niemals die musikalische Bedeu-
tung sichtbar. Analoges gilt fiir das Bild, wie Heidegger sagt:

»Aber wo bleibt (...) bei den wissenschaftlich registrierbaren Gehirnstromen der blithende Baum?
Wo bleibt die Wiese? Wo bleibt der Mensch? (...) Wo bleibt das Vorstellen, worin der Baum sich
vorstellt und der Mensch sich ins Gegeniiber zum Baum stellt?¢®

3 Cezanne 1980, 17.

%6 Cezanne 1980, 15.

57 Ich habe diese Fragen an anderer Stelle ausfiihrlich erortert: Brodbeck 2018a.
8 Heidegger 1971, 17.
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Kurz: Das, was ein Bild zu einem wahren Bild macht, ist gerade das, was sich in seinen Be-
ziigen zum menschlichen Leben stets mitvollzieht, wenn wir es anblicken oder innerlich vor-
stellen. Ich will damit zusammenfassend folgende These formulieren:

Die Bedeutung eines Bildes, wie immer sie auch individuell als Gefiihl, durch Assoziationen
und Erinnerungen aktualisiert sein mag, besitzt eine soziale Dimension.

Es gibt kein getrenntes, mit sich identisches Bild-Sein. Ob etwas ein Bild ist und was es be-
deutet, entscheidet sich in einem lebensweltlichen Kontext.

Neurologische Erklarungen des Bildes

Dieser Kontext ldsst sich auch an neurologischen Erkenntnissen zeigen. Aus philosophischer
Perspektive sind sie wenigstens ein wichtiger Hinweis. Ich denke an folgenden Zusammen-
hang: Es zeigt sich, dass Bilder im Gehirn nie isoliert an einem bestimmten Ort aktualisiert
werden. Stets sind weite Hirnareale mit einbezogen. Was in den vergangenen 300 Jahren im-
mer wieder vermutet oder behauptet wurde — im noch genauer zu diskutierenden Denkmodell
der Camera obscura —, ldsst sich neurowissenschaftlich nicht bestdtigen: Man kann ,,im* Ge-
hirn keine Bilder getrennt identifizieren.”* Genauer gesagt: Es lisst sich kein Ort oder keine
Funktion isolieren, die so etwas wie ein Abbild sein konnte. Vielmehr gilt:

»Evidence from functional brain imaging studies suggests that mental imagery processes, like other
higher cognitive functions, simultaneously activate different neuronal networks involving multiple
cortical areas.“*

Das bedeutet keineswegs, dass nicht jeder den subjektiven Eindruck eines Bildes besitzen
kann, sowohl bei einer Erinnerung wie beim aktiven Fantasieren.®' Es besagt nur, dass das,
was wir als Bild deuten, stets eingebettet bleibt in zahlreiche andere korperliche Funktionen:
Tastsinn, Gefiihl, sogar Geruch.®?

Nun hatte man nach der Untersuchung der ersten Split-Brain-Patienten, also Patienten, bei
denen die Verbindung der linken und der rechten Gehirnhilfte, das Corpus callosum operativ
durchtrennt wurde, eine hohe Spezialisierung bemerkt. Bildhaftes Denken war tiberwiegend
in der rechten, sprachlich-logische Féhigkeiten in der linken Gehirnhilfte beobachtet worden.
War das nicht der Beleg dafiir, dass sich in der rechten Gehirnhélfte doch so etwas wie reine
Bilder manifestieren? Weitere Untersuchungen haben diese Vermutung nur partiell bestitigen
konnen. Die rechte Gehirnhélfte bei Split-Brain-Patienten zeigte sich vor allem iiberlegen
gegeniiber der linken bei rdumlich-visuellen Féhigkeiten. Wéhrend die linke Hand (verbunden
mit der rechten Gehirnhilfte) sehr gut nach Vorlagen auch dreidimensional zeichnen konnte,
konnte die rechte Hand (linke Gehirnhélfte) zwar fliissig Briefe schreiben, nicht aber einmal
einen einfachen Wiirfel skizzieren.®® So kann man auch in der Kommunikation isoliert mit der

% (R)results of imagery experiments tell us nothing about the format of images.* Pylyshyn 2003, 117.

60 Pegna/Khateb/Spinelli/Seeck/Landis/Michel 1997, 410.

61 Das Phéinomen der Eidetik — die Fihigkeit, lange Zeit innere Bilder duBerer Wahrnehmungen getrennt festzu-
halten — tritt fast nur bei Kindern auf. ,,Eidetic images are only available to a small percentage of children 6-12
years old, and are virtually nonexistent in adults”; Haber 1979, 583. ,Eidetik” wird auBBerhalb der Hirnforschung
eher intuitiv gedeutet, vgl. Rieger 2000. Zur ,,Eidetik* in der Phénomenologie Husserls siche Levin 1968.

62 Vgl. zur Diskussion intermodaler Wahrnehmung: Sathian/Zangaladze 2001.

63 Gazzaniga 2012, 70f.
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linken Gehirnhélfte nicht lacheln. Auch bei Patienten mit intaktem Corpus callosum, so zeigte
sich, reagiert die rechte Gehirnhilfte anders als die linke, weil sie vor einer Reaktion ,,eine
Riickmeldung aus dem Kéorper auf subcordialem Weg abwarten muss. %

Weder die Sprache (linke Gehirnhilfte), noch Bilder (rechte Gehirnhélfte) lassen sich funkti-
onal vollig separieren, nicht einmal bei Split-Brain-Patienten; bei einem intakten Gehirn sind
sie bestdndig verbunden, auch mit der {ibrigen Korpermotorik. Es zeigt sich auch, dass blof3e
Bildvorstellungen immer zugleich auch das Sehzentrum aktivieren.®> Man kann also kein
»abstraktes®, gleichsam unsichtbares Bild beim Sprechen und Denken vorstellen. Das Sehen
und das Vorstellen, damit auch die Bilder als Elemente des Wahrnehmens und Denkens be-
wegen sich immer in einer alle Sinnesbereiche potenziell aktivierenden Weise, ,,involving

multiple cortical areas.”%

Das ist allerdings noch zu differenzieren. Die Verbindung von Bildprozessen mit anderen
korperlichen Erfahrungen ist keineswegs stets eine Aktivierung aller Erfahrungsbereiche.
Vielfach lésst sich zeigen, dass Reaktionen auf duflere Bilder gelegentlich auch nur mit Emo-
tionen verbunden sind. Es ist auch keineswegs erfordert, dass stets ein verbaler Prozess be-
gleitend hinzukommt. Man konnte zeigen, ,,that emotive effects exist for imagery as distinct
from verbal representation.”®’

Wenn man in der cartesianischen Tradition abstrakt von Bewusstsein spricht, so wére zu er-
génzen, dass ,,Bewusstsein® sich nicht als eine substanzielle Identitédt begreifen lisst, als See-
lensubstanz, wie dies Descartes dachte. Die Seele oder das Bewusstsein sollte es sein, die den
korperlichen Bild-Prozessen erst die Bedeutung verleiht.®® Uber das Bewusstsein herrscht
aber in der Psychologie selbst ein hohes Mall an Verwirrung, eine Vielfalt an Definitionen
neben der volligen Ablehnung, dass es sich hier iiberhaupt um ein reales Phinomen handelt.
Sutherland sagt in seinem Dictionary of Psychology tiber das Bewusstsein:

,.,Nothing worth reading has been written on it.”*’

Ich lasse solche Arroganz auf sich beruhen und verwende den Begriff ,,Bewusstsein® gleich-
wohl im alltiglichen Sinn”, frage also gleichwohl: Ist die Bedeutung von ,,Bild* stets mit
einem Bewusstsein verknlipft, auch wenn wir dabei nicht an einer cartesianischen Dualitét
festhalten? So fragt Phylyshyn:

,,Can One, for example, make intelligible the notion of an unconscious visual image?””!

Offenbar ldsst sich diese Frage positiv beantworten mit Blick auf mehr oder weniger automa-
tisierte Handlungen, beim tacit knowledge. Beim Autofahren folgt man z.B. ohne bewusste

64 Gazzaniga 2012, 72.

65 Es gibt ,,evidence for primary visual cortex involvement in visual imagery.” (Aleman/d’ Alfonso/Postma/de
Haan 1999, 25.

6 Pegna/Khateb/Spinelli/Seeck/Landis/Michel 1997, 419.

7 Weiner/Weber 1973, 422.

% We know for certain that it is the soul which has sensory perceptions, and not the body.” Descartes 1985,
164.

% Sutherland 1989, 90.

0 Eine ausfiihrliche Diskussion nachgerade auch unter Einbeziehung der in der westlichen Psychologie fast
génzlich unbeachtet gebliebenen asiatischen Traditionen findet sich in

7! Phylyshyn 1973, 2.
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Aktualisierung von Bildern einer gewohnten Fahrtroute. Ferner ist es eine kaum je bestrittene
Tatsache, dass im bewussten Erleben, z.B. beim Tagtrdumen, Erinnerungsbilder auftauchen,
die wir jeweils vergessen hatten, die also nicht aktuell bewusst waren.

Doch betrachten wir das hier aufscheinende Problem etwas genauer und stellen zwei Fragen:
Miissen, erstens, Bilder immer bewusst sein, um ,,Bild* zu sein? Gibt es, zweitens, doch so
etwas wie ,,angeborene platonische Ideen, Urbilder oder Archetypen, die immer wieder die
Wahrnehmung, das Denken formen, ohne aktuell zu Bewusstsein zu kommen. Die erste Frage
lasst sich nur beantworten, wenn wir den Begriff ,,Bewusstsein®, wider Sutherlands zitierte
Invektive, doch ein wenig genauer erkldren. Vor allem die Philosophie der Moderne hat Be-
wusstsein stets als Sprachbewusstsein, psychologisch als inneres Sprechen gedeutet. Gehen
wir von dieser Definition aus, so gibt es offenbar viele auftauchende innere Bilder, die nicht
oder nicht vollig bewusst sind, die sogar assoziativ mit anderen Bildern verkniipft werden.
,,Bs ist richtig, ein Bild kann sein, ohne wahrgenommen zu werden; es kann gegenwartig sein,
ohne vorgestellt zu werden*’?. Nur ein Teil dieses Bild-Prozesses wird zudem diskret erkannt
und ist sprachlich benennbar. Die Propagandatechniken und die Werbepsychologie arbeiten
damit sehr erfolgreich. Hier gilt also schlicht Vicos Verum-Factum-Prinzip: Was man tun
kann, ist erkenntnistheoretisch damit auch ,,begriindet”. Man hat sogar inzwischen Malstébe
dafiir entwickelt, wie stark derartige Bilder untereinander und mit Gefiihlen oder Sprache ver-
kniipft sind.”

Weitaus komplizierter zu beantworten ist die zweite Frage, eine Antwort, die zudem nur wie-
derum — gemél Whiteheads Diktum — nur eine weitere FuBnote zu Platon darstellt. Ich will
das nur sehr kurz umreilen. Wider den Empirismus und die Lehre von der Induktion, d.h. im
wortlichen Sinn die In-Formation der Wahrnehmung durch Bilder von auflen, hat der Idealis-
mus und der Rationalismus stets behauptet, dass bestimmte Formen der Wahrnehmung dem
Bewusstsein je schon einwohnen; etwas, das Kant das Apriori nannte. Diese Formen sind
gleichsam Rahmen der Bilder, die wir sinnlich erfassen oder vorstellend aufbauen. Meist wer-
den hier Raum, Zeit, Kausalitdt und andere metaphysische Begriffe als Beispiele genannt.
Noam Chomsky hat versucht, die menschliche Sprache als eine ,,cartesianische Grammatik*
zu erkldren: Der Rahmen des Sprechens — nicht der konkrete, stets kreativ erzeugte Sprech-
Inhalt — sei ein angeborenes Schema (Tiefengrammatik). C. G. Jung hat in seinen ,,Archety-
pen‘ ein kollektives Bild-Unbewusstes postuliert, das gro3e Apriori aller konkreten Bilder in
der alltiglichen Wahrnehmung.”* Ebenso werden Skizzen, die in der Mathematik oder in der
Physik als Leitbilder verwendet werden immer wieder von Wissenschaftlern als quasi-
platonische Ideen betrachtet. Deren Wahrheitsgehalt sei dann nur noch nach dsthetischen Kri-
terien, also letztlich nach der Schonheit einer Theorie, der mathematischen Form oder ihrer
paradigmatischen Bilder zu beurteilen. Diese Entwicklungen in der Moderne zeigen, dass sich
in der Frage nach dem Wesen der Bilder stets die alten Problemhorizonte neu 6ffnen. Auch
die neuen Antworten leiden gleichwohl an einem zentralen Mangel, sofern sie jeweils eine
Gruppe von Bildern abstrakt zu einem wissenschaftlichen Bewusstsein (wie immer gedeutet)

2 Bergson 1908, 21.

3 Vgl. Babin/Burns 1998, 264.

74 Diese Bilder sind insofern ,Urbilder*, als sie der Gattung schlechthin eigentiimlich sind, und, wenn sie iiber-
haupt je ,entstanden‘ sind, so féllt ihre Entstehung zum mindesten mit dem Beginn der Gattung zusammen.*
Jung 1954, 94.
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in Beziehung setzen und somit dadurch jenes Kontexts entreillen, der sich z.B. in der Hirnfor-
schung als untrennbar vom Bildbewusstsein erwiesen hat. Es hat sich, nicht zuletzt durch die
Split-Brain-Forschung gezeigt, ,,dass die bildhafte Vorstellung keine einzelne, einheitliche
Funktion ist*>.

Was ergibt sich daraus? Bilder sind untrennbare Momente im Denk- und Handlungsprozess.
Man kann das Auge nicht vom Gehirn, das Gehirn nicht vom Koérper, den Korper nicht von
seinen Handlungen und schlieBlich seiner Einbettung in die Vielfalt sozialer Prozesse trennen,
um /okal eine Entitit ,,Bild*“ — sowohl als physische Realitdt wie als Bedeutung — ergreifen
und so ,,ontologisch* verstehen zu wollen. Wenn Nicolai Hartmann, der eine Erkenntnisonto-
logie entworfen hat, das Bild als wesentliches Element des Erkenntnisprozesses behauptet, so
konnte man ihm vielleicht noch zustimmen. Tatséchlich treten Bilder im Prozess des Han-
delns und Denkens meist nicht als Bilder hervor.

,»Ein BewuBtsein dieses ,Bildes® ist im schlichten, unreflektierten Erkenntnisakt freilich nicht ge-
geben — genau so wenig wie ein BewuBtsein des Erkenntnisaktes. (...) Da aber der Prozef3 der Er-
fahrung, als einer fortschreitenden Erkenntnis, wesentlich in fortschreitender Berichtigung von
Tauschungen und Irrtiimern besteht, so ist mit ihr auch die Reflexion auf das Bild, also auch ein
Bewuf3tsein des Bildes —, gegeben.*"®

Der Denkfehler aber beruht hier auf dem Festhalten des tradierten, des scholastischen Bildbe-
griffs, der von Thomas gerade durch die Ahnlichkeit mit einem Objekt definiert wurde. Ge-
wiss, wenn man im Handeln Versuche unternimmt, also Hypothesen iiber die Welt bildet und
dann erfdhrt, dass sie sich nicht in funktionierende Handlungsprogramme umsetzen lassen,
dann war das vermeintliche Bild der Realitdt offenbar falsch, eine Tauschung, die korrigiert
werden kann. Doch dieser abbildende Aspekt ist nur einer, keineswegs das allgemeine und
notwendige Kennzeichen des Bildes. Weder ein Fantasiegemilde noch ein SF-Film kann je
,berichtigt“ werden. Bilder erschaffen eine eigene Welt, die jeder Mensch in der Tagtrdume-
rei kennt.

Erfahrungen werden zu Erinnerungen, Erinnerungen werden zu Bildern. Die Bildhaftigkeit ist
— darin ist Hartmann zuzustimmen — aber nicht am Bild selbst unmittelbar erkennbar. Eben
das ist das Geheimnisvolle der Bildlichkeit, dass sie etwas zeigt und wir nie sicher wissen, ob
das Gezeigte ein Abbild oder eine originire, kreativ erschaffene Welt darstellt. Das wird z.B.
am Phinomen falscher oder suggerierter Erinnerungen deutlich.”” Werden innere Bilder vor-
gestellt und wird diese Vorstellung mehrfach wiederholt, so gewinnen die Bilder — ungeachtet
jeden Bezugs auf autobiografische Erfahrungen, also auf die ,,Realitdt” — eine eigene Macht.
Die Differenz zwischen ,,wirklicher* und vorstellend erzeugter Erinnerung wird mit der Zahl
der Wiederholungen bildlicher Priasentationen oder Vorstellungen geringer und kann schlieB3-
lich vollig verschwinden — eine Einsicht, die PR und Werbung extensiv anwenden. Zugleich
wird durch Wiederholung auch das aktuell Erlebte als Bild verdndert.

»Repetition increased the similarity between phenomenological ratings of imagery and autobio-
graphical memory: After three repetitions, imagery ratings were equal to those for memories. How-
ever, repetition also increased recognition and source accuracy for both autobiographical memories

5 Springer/Deutsch 1987, 49.
76 Hartmann 1949, 45f.
7 Durch suggerierte Kindheitserinnerungen éndert sich auch das Selbstbild; vgl. Hyman/Pentland 1996.
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and imagery, indicating that repetition may have contrasting effects when one is using heuristic
versus systematic source monitoring processes.”’®

Hier zeigt sich, dass die autobiografisch erfahrene Welt und die durch Bildmittel erzeugte
Welt flieend ineinander iibergehen, sofern sie liberhaupt je getrennt waren. Gerade weil Bil-
der stets in einem situativen Kontext gedacht oder memoriert werden, ist mit jedem Bild im-
mer eine ganze Welt evoziert. Bilder erscheinen nie isoliert, gleich einem physischen Gegen-
stand. Sie sind stets ankniipfende Bedeutungen mit vielféltigen situativen Beziigen. Bilder
sind nicht so etwas wie eine Briicke, eine Vermittlung zwischen einer die Bilder in sich ber-
genden physischen Realitdt, die wir ihr durch die Sinnesorgane oder technische Gerite entrei-
Ben (abstrahieren). Zwar denkt niemand mehr wie Demokrit, dass die Dinge ihre Bilder (eido-
la) aussenden und wir sie mit dem Auge auffangen. Dennoch ist der Informationsbegrift das
erkennbare Erbe dieses Gedankens: Die Wirklichkeit ,,informiert” uns, und unser Gehirn ver-
arbeitet dann diese iiber die Sinne oder technische Gerite vermittelten Bilder, die keine rein
visuelle Qualitdt mehr besitzen und deshalb auch von Computern ,,bearbeitet werden kon-
nen.

Doch wir Menschen sind kreativ handelnd in der Welt. Das Welt-Bild entsteht unaufthérlich
neu in unserem Handeln, unserer Kommunikation, im berechnenden Umgang miteinander
und mit der Natur. Man kann einige Aspekte dieser gegenseitigen Abhdngigkeit zweifellos
herausgreifen, verstdrken und als gesonderte Entitdt behandeln. Eine Brille verstirkt kein
,.Bild*“, wohl aber konnen wir durch sie hindurch besser sehen. Weder eine Brille noch eine
Kamera oder ein Computer liefern aber jemals die Bedeutung eines Bildes. Sie erwichst aus
unserem, mit Heidegger gesagt, In-der-Welt-sein, das viel mehr ist als nur eine kausale Ver-
kniipfung zwischen einem dufleren Ding und dem Gehirn-Ding.

Bilder finden sich deshalb immer auch im Kollektiv, ohne dabei schon C. G. Jung zustimmen
zu miissen, der meinte, dass es sich hier um angeborene Archetypen handelt. Es gibt so etwas
wie soziale Gewohnheiten, ein soziales Geddchtnis in den Traditionen, den Bildungsinstituti-
onen, den Riten und Religionen.” Durch diese Einbettung erlangen Bilder jeweils eine sich
individuell anders aufgefasste und wandelnde Bedeutung. Sprache und Geld sind im ur-
spriinglichen Sinn so etwas wie ein ,,Gemeineigentum®; so auch gemeinsam tradierte Bilder
in der Kultur. Aber wie Sprache und Geld koénnen auch verbindende soziale Bilder fremden
Zwecken subsumiert werden. Regierungen missbrauchen das Vertrauen der Menschen in das
Geld durch Geldentwertung, Unternechmen missbrauchen es durch Spekulation. Die Sprache
wird missbraucht in der Propaganda und der Liige — von Privaten nicht weniger als durch
Staaten. Bilder, als die vereinigende Erinnerung der Vielen, sind hierzu noch leichter zu miss-
brauchen, eben weil sie nicht primér durch ,,Ahnlichkeit” definiert sind. Sie sind und bleiben
Momente im Denken und Handeln und konnen deshalb auch unmittelbare Wirkungen ausii-
ben. Wer die Welt in anderen Bildern sieht, erlebt sie auch anders.

78 Arbuthnott 2005, 843.
7 Vgl. die Untersuchungen von Maurice Halbwachs 1985; Assmann 1992.
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Die Camera obscura als Paradigma der Bildtheorien

Ich mochte einige der bislang angerissenen Fragen der Theorien des Bildes nun noch im Ho-
rizont der spezifisch neuzeitlichen Philosophie vertiefen und betrachte dazu vor allem eine
hier erkennbare, wenn auch vielfach vergessene Leit-Metapher. Ein Neuanfang in der Philo-
sophie der Bildlichkeit vollzog sich im 17. Jahrhundert und ist untrennbar verbunden mit dem
Namen von René Descartes. Es war aber eine technische Neuerung, die trotz ihrer sogar anti-
ken Vorlaufer erst im 17. Jahrhundert zu einem allgemeinen Modell sowohl des Sehens wie
der Natur der Bilder in einer ganz anders gedeuteten abstrakten Trennung von der abgebilde-
ten Realitit wurde. Dies war die Camera obscura.®® Eine dunkle Kammer, vorgestellt z.B.
auch als Innenraum des Schédels, wird zum Ort der Bilder; bei Descartes sogar zum Ort des
Geistes. Fiir Aristoteles war die Seele das Leben des Korpers. ,,Sie ist zwar nicht Korper, aber
doch Sache des Kérpers, und darum ist sie auch im Kérper gegenwirtig*.®! Er kritisiert so-
wohl die Vorstellung, dass Bilder eine unabhidngige Existenz besitzen (wie Platons Urbilder),
als auch den Gedanken einer rein korperlichen Existenzweise (etwa die Eidola von Demo-
krit). Descartes dagegen deutete alles Korperliche mechanisch. Auch das Sehen sollte ein rein
mechanischer Vorgang sein. Die Zirbeldriise war filir ihn das Organ, an dem die rein geistige
Substanz (res cogitans) mit der materiellen Welt (res extensa) verbunden sein sollte. Zugleich
sollte der mittels der Zirbeldriise aktive Geist auch die verschiedenen Sinneskanile zusam-
menfiihren, also als ,,Gemeinsinn® funktionieren. Dieser Gedanke wird durchaus auch von
Neurowissenschaftlern — wenn auch modifiziert — heute noch verteidigt.*? So sagt Benjamin
Libet iiber die Zirbeldriise:

,(T)he conscious image is unified even though the messages from the eyes arrive at the brain via
many individual nerve fibers in the optic nerves (...) I thought there must be a structure in the brain
where the multitudes of brain messages could be brought to a single focus for interaction with the
mind, and not in a doubled fashion. Because the pineal gland was the only structure in the brain
that was not doubled, it was a good candidate for the single focal site of interaction.”®?

Es bleibt gleichwohl dunkel, wie der Geist als nichtmaterielle Entitit dennoch materiell in
eine Wechselwirkung treten sollte — eine Diskussion, die bis in die Gegenwart teils heftig ge-
fithrt wird.®* Das Bild, dem Wissen, dem Intellekt vermeintlich nahe durch seinen immateriel-
len Charakter, wurde zu einem wichtigen Kandidaten, diese ontologische Differenz zu iiber-
briicken. Zwar ist das Bild noch ein Abbild der materiellen Formen. Dennoch ist es als Licht-
gestalt scheinbar dem reinen Sehen, damit dem ,,Geist* sehr nahe geriickt: ,,Augen sind Fens-
ter der Seele* (Hildegard von Bingen). Um das Abbilden der Formen in der Welt verstidndlich
zu machen, waren die neuen Eigenschaften der Camera obscura ein wesentlicher Anhalt.
Auch unabhingig von der ontologischen These bei Descartes diente dieses technische Bild
noch bis in die jiingere Neuzeit als Metapher fiir das Verhéltnis von Geist und duBerer Welt,

80 Vgl. Crary 1992, Kapitel 2: ,,The Camera Obscura and Its Subject”, 25ff; Lefévre (Hg.) 2007. Es ist verwun-
derlich, dass in einer neuen, formalen Theorie der Beobachtung (vgl. Bennet/Hoffman 1989) die Camera obscu-
ra iberhaupt nicht erwiihnt wird. Wenn iiberhaupt, dann wire sie aber das frithe technische Aquivalent einer
formal-mathematischen Theorie fiir Bildprozesse.

81 Aristoteles 2011, 414a, 69.

82 Vgl. Lokhorst/Kaitaro 2001, 6-18.

8 Libet 2004, 180.

8 Vgl. die Beitriige in Libet/Freeman/Sutherland (Hg.) 2004.
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als Antwort auf die Frage: Wie kommen die duleren Formen ins Denken, die Dinge ins Inne-
re?

Die Camera obscura ist wie folgt aufgebaut: Es ist — sehr einfach gesagt — ein dunkler Kasten
mit einem kleinen Loch. Das reflektierte Licht von dueren Gegensténden erscheint durch das
Loch auf der Riickwand des Kastens, auf den Kopf gestellt. Dies ist das Bild der Dinge, die
das menschliche Auge, das nach Descartes wie eine Camera obscura funktioniert, dem Inne-
ren des Schidels — dem Gehirn — als ,,Information” anbietet. In seiner ,,Optik* zeichnet
Descartes das zugehorige Bild des Auges, worin er Keplers Theorie des Netzhautbildes im
Camera-Modell darstellt. Cottingham fasst Descartes’ Theorie so zusammen:

»(W)hen external objects act on my senses, they print on them an idea or rather a figure of them-
selves; and when the mind attends to the images imprinted on the gland in this way it is said to
have sensory perception”®,

Louis Daguerre hat schlieBlich die Riickseite der Camera obscura, Modell der eingeprigten
Bilder, durch eine jodierte Silberplatte ersetzt und so die moderne Fotografie begriindet. Ohne
die technische Evolution dieses Gerits hier niher verfolgen zu konnen®®, méchte ich den
Blick vor allem auf die Camera obscura als Denkmodell lenken. Hier fillt auf, dass das Inne-
re, gleichgiiltig, wie weiter gedeutet, als dunkler Raum vorgestellt wird. Lee W. Baley spricht
vom dunklen Raum des Schédels (,,skull’s darkroom*).

,(T)he camera obscura has quietly but significantly functioned as a guiding root metaphor for our
modern view of the soul.*®

Descartes bezeichnet das Innere der Augen als ,,a very dark place“. Bilder konnen hier nur
auftreten durch eine Kraft ,,which sets the optic nerve-fibres in motion as a bright light would
do”®. Auch John Locke beschreibt das Bewusstsein als einen ,,dark room*, der kleine Fenster
besitzt, ,,by which light is let into this dark room*%’. Dieses Bild vom dunklen Ort der inneren
Bilder und Gedanken wird auf merkwiirdige Weise tradiert und nur mafig umbenannt. Noch
Hegel charakterisiert die ,,Intelligenz als diesen néchtlichen Schacht, in welchem eine Welt
unendlich vieler Bilder und Vorstellungen autbewahrt ist, ohne dal3 sie im BewulBtsein wi-
ren”%,

Das Dunkle des Geistes, der dunkle Raum, ,,skull’s darkroom*, wurde spéter von seiner me-
taphorischen Form teilweise gereinigt und erhielt zunehmend eine formale Struktur. Kant
spricht von ,,dunklen Vorstellungen®. ,,Alle actus des Verstandes und Vernunft kénnen in der
Dunkelheit geschehen.“”! Es entstand die Frage, ob dieser dunkle Raum des Bewusstseins,
noch ehe duBere Formen durch die Augen eintraten, bereits eine vorgeformte Struktur, eine
Topologie des Sichtbaren besitzt. Neurowissenschaften beantworten diese Frage heute durch
komplexe Modelle des Gehirns. Allerdings konnen auch sie das Rétsel nicht aufklidren, woher

85 Cottingham 1993, 83.

% Vgl. die ausfithrlichen Beschreibungen in: Lefévre (Hg.) 2007; vor allem die Aussitze von Lefévre 2007a, 5-
12 und Wenczel 2007, 13-30.

87 Baley 1989, 64.

88 Descartes 1985, 168.

8 Locke 1836, 51.

%0 Hegel WW Bd. 10, 260.

91 Kant AA XV, 65; Rechtschreibung angepasst.
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bei Erinnerungen, Trdumen oder Visionen fiir innere Bilder eigentlich das Licht der Bildlich-
keit stammt.

In der Sprache Kants heifit die Dunkelheit des Innenraums ,,Vernunft“, deren ,,verborgene
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwer-
lich jemals abrathen und sie unverdeckt vor Augen legen werden.**? Kant sagt, wir sehen die
Dinge rdumlich, weil wir die apriorische Raumvorstellung im Blick nach auflen, auf die an
sich unerkennbaren Dinge projizieren und ,nach dunkel vorgestellten Principien, urt-
heil(en)*. Berkeley hat in seiner Theorie des Sehens ganz dhnlich alle Entfernungen als geis-
tige Eigenschaften gedeutete, in einer von uns nur irrtiimlich materiell aufgefassten Welt. Er
hielt den Gedanken, dass die Bilder im Inneren Folge einer ,,unbekannten duferen Ursache***
sind, fiir undenkbar. Alles ist gleichsam ,,Bild*, die Welt der Formen ebenso wie die Vorstel-
lungen. Dass Dinge nicht dreidimensional ,,drauBen* sind, sondern nur so erscheinen, das sah
Berkeley erwiesen durch die aus dem der Camera obscura nachgebildeten Modell des Au-
ges”, in dem es immer nur ein zweidimensionales Netzhautbild gibt. Die Dreidimensionalitit
ist also eine Konstruktion des Geistes, Resultat einer ,,bloBen Gewohnheit**®. Berkeleys Phi-
losophie wurde oftmals heftig bekdmpft. John St. Mill hatte ithn dagegen nachdriicklich ver-
teidigt: ,,Berkeley's argument proves conclusively that distance from the eye is not seen, but
inferred.”’ Dieses Argument ist verstindlich: Wir kénnen eine Bewegung bzw. Entfernung,
die auf das Auge direkt zulduft, nicht abschitzen. Wir konnen z.B. die Bewegung ferner
Sternsysteme von uns weg nur indirekt (etwa durch die Rotverschiebung) messen. Insofern
wirkt das Modell der Camera obscura fiir alle bewegten Bilder immer noch nach.

Dunkel bleibt nach wie vor das Dunkel der Kammer selbst, in das Bilder eintreten. Was bei
Kant a priori heilt, d.h. der in der Vernunft je schon vorgegebene ,,Rahmen* aller Denkbil-
der, das kehrt in der Neuzeit vielfaltig wieder. Als verborgene Topologie der dunklen Kam-
mer gilt heute neben der Struktur und Dynamik des Gehirns auch das biologische Erbe. Noam
Chomsky behauptet eine ,,angeborene Fihigkeit des Menschen, eine Sprache auszubilden
(,language-forming capacity*)*“°s. Was uns im Sprechen oder im Sehen (z.B. bei Entfernun-
gen) bestimmt, bleiben allerdings dunkle Strukturen, denn sie sind nicht bewusst, gleichwohl
formend — eine verborgene Topologie in skull’s darkroom.

Eine andere Deutung der dunklen Kammer des Bewusstseins, herkommend — wenn auch
weitgehend vergessen — aus einer Jahrhunderte wahrenden stillschweigenden Orientierung am
Modell der Camera obscura heifit in der Psychologie ,,das Unbewusste*. Das Bewusstsein ist
hell. Das ,,Licht des Bewusstseins* ist eine Metapher, die vielfaltig variiert, aber auch philo-
sophisch gedacht wurde. Sandten in Platons Vorstellung die Augen Sehstrahlen aus, um die
Dinge sichtbar zu machen, so sind Moderne und Postmoderne erfiillt von dem vielfdltig vari-
ierten Gedanken einer ,,Projektion* innerer Formen nach auflen. Die bewussten oder unbe-

92 Kant AA III, 135. In Kants Nachlass steht: ,,wie der Korper in der Menschlichen Seele die ideen verursacht, ist
gantz dunkel“; AA XVI, 318.

2 Kant AA V, 238.

% Berkeley 1987, 115.

% Daran hielt auch noch Helmholtz fest: ,,Das Auge verhilt sich gegen das einfallende Licht im Wesentlichen
wie eine Camera obscura.” Helmholtz 1867, 64

% Berkeley 1987, 115.

o7 Mill 1978, 254.

% Chomsky 1973, 47.
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wussten Rahmen fiir Bilder in der Dunkelkammer des Geistes werden auf eine ihrerseits
dunkle AuBenwelt projiziert, die nur durch die inneren Bilder erhellt wird. Bei Kant erhielt
diese dunkle AuBenwelt, die Spiegelung der dunklen Kammer des Bewusstseins, den Namen
,Ding an sich®, wobei wir nicht wissen, ,,wie unsre Sinnen von diesem unbekannten Etwas
afficirt werden. %’

Es ist bemerkenswert, dass auch noch in der Ideologietheorie des Marxismus die Camera
obscura als lenkendes Denkmodell fungierte. Ihre zentrale Aussage leiht sich ihren Sinn von
dieser Metapher. So heifit es in der ,,Deutschen Ideologie®, dass ,,in der ganzen Ideologie die
Menschen und ihre Verhéltnisse wie in einer Camera obscura auf den Kopf gestellt erschei-
nen“!?. Die Ideologie ist nur die Spiegelung der objektiven Realitit, das ,,Urbild ihres ideel-
len Abbildes“!”!. Hegels Philosophie operierte in Marx’scher Perspektive nur in der Dunkel-
kammer des Bewusstseins und hielt die Bilder auf der Riickseite der Camera obscura fiir die
wahre Welt, nicht gewahrend, dass dort alles ,,verkehrt* erscheint. Engels deutete den Materi-
alismus deshalb als revolutiondre Umkehrung, worin die ,,Hegelsche Dialektik (...) vom

Kopf, auf dem sie stand, wieder auf die FiiBe gestellt“!*> wurde.

Der frithe griechische Streit, ob die Dinge Bilder (eidola) aussenden, die in der Seele einge-
fangen werden oder ob umgekehrt eine (wie immer verborgene) Teilhabe an inneren Urbil-
dern (idea) es uns erlaubt, in der Welt {iberhaupt Formen zu erkennen, kehrt im Modell der
Camera obscura wieder. Was darin als Projektion erscheint, kann nun allerdings auch die
Richtung umkehren. Das dunkle Innere der Kammer erhilt im 19. Jahrhundert als ,,Subjekti-
vitidt einen neuen Namen. Man stellt das Subjekt einem Objekt gegeniiber, 14sst aber die Re-
lation im Dunkeln. Das Licht als das Verbindende zwischen dunkler Kammer und Au3enwelt
ist aus dem Blick geraten. An seine Stelle ist in der Gegenwart der alles subsumierende Be-
griff der ,,Information* getreten. Der Bildbegriff verliert dadurch seine urspriingliche Bedeu-
tung. Gleichwohl sollen es gerade informationstheoretische Modelle sein, die Bildprozesse im
Gehirn plausibel machen. So seien derartige Modelle fahig, auch die Erinnerung an Bilder zu
erkldren. Das Bild ist zur bloBen Metapher geworden fiir die ,,wahre Natur* solcher Prozesse.
Zugehorige Fragen haben aus dem urspriinglichen Modell der Camera obscura schlieBlich
auch das Bild selbst noch entfernt.

»(T)hese questions could not be approached until the image metaphor is replaced by a fine detail
information-processing model whose relation to the experience of imagery, by the way, is really
quite a secondary matter.”!%

Die mechanische Vorstellungswelt des 17. Jahrhunderts, die immer weiter verfeinert wurde,
wird nunmehr abgelost durch eine neue Metapher: Die der Informationsverarbeitung. Infor-
mation ist eine rein quantifizierende Kategorie, die in der Logik der berechnenden Ratio auch

% Kant AA IV, 315.

100 Marx/Engels MEW 3, 26.

101 Marx/Engels MEW 3, 268.

12 Engels MEW 21, 293. Wenn Engels in einer spiteren Note auf Hegels Philosophie der Geschichte verweist,
worin dieser iiber die Franzdsische Revolution schreibt, dass darin ,,der Mensch sich auf den Kopf, d.i. auf den
Gedanken stellt”, Hegel WW Bd. 12, 529, so verdeckt dies nur die Herkunft dieser Vorstellung einer Umkeh-
rung des ideologischen Spiegels im Denkmodell der Camera obscura — eine Herkunft, die er gemeinsam mit
Marx im obigen Zitat unmittelbar hergestellt hatte.

103 Phylyshyn 1973, 22.
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die Sprache erobert und die verschiedenen sinnlichen Wahrnehmungen nivelliert. Sie macht
die Sprache und das Bild ununterscheidbar und eskamotiert die semiotische Dimension. Die
Camera obscura hat den Weg dadurch bereitet, dass sie das Bild erstmals als ein technisches
Objekt behandelte und in dessen Horizont, in cartesianischer Tradition, auch den Kdorper als
bloBe Maschine betrachtet.

Iconic turn und simulierte Welt

Im Nachdenken iiber das Verhiltnis von &ufleren Dingen und inneren Bildern dridngten sich
zwei konkurrierende Metaphern in den Vordergrund: Das Bild vom Siegelring, der dem
Wachs eine Form einprigt, und die Vorstellung einer tabula rasa. Vor allem John Locke hat
diese zweite Metapher populir gemacht.!” Die Camera obscura leitete eine mechanisch-
technische Interpretation ein, die, wie sich zeigte, im Informationsbegriff gipfelt. Kategorial
ist dieses Denkmodell aber nicht von der frithen Wachsvorstellung verschieden: Die durch
den Siegelring eingeprigte Form ist der des Ringes dhnlich; ebenso bei der von Platon ver-
wendeten Denkform des Goldes, das viele Formen tragen kann (z.B. auf einer Miinze).

Die Idee einer leeren Schreibtafel dagegen ist hiervon kategorial verschieden: Hier erfolgt die
Prigung als Sprachform. Sprachliche Zeichen haben keine Ahnlichkeit mit dem, was sie be-
zeichnen; unmittelbar werden in westlichen Sprachen Zeichen fiir gesprochene Laute verwen-
det. Auch der Informationsbegriff hat in der Moderne die Bedeutung einer Sprache ange-
nommen, worin diese Sprache schlieBlich eine mathematische Form besitzt. Sprachliche Zei-
chen reproduzieren ihre Bedeutung durch die intersubjektive Verwendung, worin Handlungen
koordiniert, angeleitet oder kommentiert werden. Erst in der Schrift wird die Sprache zu einer
gegenstiandlichen Form, die ontologisch einem &uBleren Bild vergleichbar ist. Und die inner-
lich gesprochene Sprache steht in einem Wechselverhéltnis zu inneren Bildern, ergédnzt durch
weitere korperliche Empfindungen wie Gefiihle.

Die Moglichkeit, im inneren Vollzug Bild und Sprache in einer Erzéhlung zu verkniipfen,
kann als Urform aller Erkldrungen, aller Wissenschaften gelten. Diese Form entfaltete sich
zuerst in Mythen, die zur Schrift geworden, als Gesetzbilicher Staaten fundierten, religiose
Herrschaft begriindeten und schlieBlich in Griechenland und Indien zu diskursiven Formen
sowohl der Vergesellschaftung wie des Denkens fiihrten. Einen wesentlichen Schritt dahin
bedeutete die Schrift. Am deutlichsten wird die soziale Einbettung der Schrift in ihren friihes-
ten Formen in Mesopotamien, im Zwei-Strom-Land.!% Weit verbreitet ist dazu die piktogra-
phische Theorie vom Ursprung der Schrift.! Und zweifellos stellt der Ubergang von einer
Bilder- zu einer Lautschrift einen wichtigen Schritt in der Entwicklung der Weltbeschreibung
dar, wie er besonders im friihen Griechenland vollzogen wurde. Dennoch ergibt ein erst in
jiingerer Zeit erkennbar gewordener Blick in die frithe mesopotamische Welt ein vollig neues
Bild. Die Schrift erlaubt das, was sprachlich formuliert wird, was in der Kommunikation die
Menschen zu einer Gesellschaft verbindet, unabhingig von den jeweiligen Sprechern zu fixie-
ren. Die frithen Erklarungen der Schrift gingen davon aus, dass eine besondere soziale Schicht
— die Priester — eine Bilderschrift entwickelten, die nur ihnen verstindlich war und in Agypten

104 Let us then suppose the mind to be, as we say white paper, void of all characters”, Locke 1836, 51.
105 Vgl Schmandt-Besserat 1982, 1996, 2002.
106 Vgl Assmann 2001 fiir die Hieroglyphen; fiir die chinesische Schrift vgl. Geldsetzer/Hong 2008, 172ff.
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als das Geschenk des Gottes Thoth betrachtet wurde.!®” Man ging vielfach davon aus, dass
sich die Schrift urspriinglich aus narrativen Bilderfolgen entwickelte. Die Griechen, so wird
gesagt, haben dann Elemente der Hieroglyphenschrift abstrahiert und in die heute gebrauchli-
che Buchstabenschrift verwandelt, wahrend Rechnungssysteme erst viel spéter hinzugekom-
men seien. In dieser Chronologie klafft allerdings eine fundamentale Liicke. Tatsdchlich sind,
trotz einer erkennbaren auch zeitlichen Abfolge, die drei Formen Sprechen, Schrift und 6ko-
nomische Vergesellschaftung nie isoliert aufgetreten.!®

Die Ausgrabungen von Uruk, eine mesopotamische Stadt im Zweistromland, ergaben auch
beziiglich des Ursprungs der Schrift ein gdnzlich neues Bild, das die tradierte lineare These —
von den Hieroglyphen und der Keilschrift zur griechischen Buchstabenschrift — erschiitterte.
Damit wurde auch eine andere ,,Verortung* von Bildern in der Gesellschaft moglich. Denise
Schmandt-Besserat konnte zeigen, dass die friihen Tontéfelchen, die ein System von Token
(eine Gruppe zusammengehoriger Zeichen) darstellen, der Keilschrift vorausgingen. Bilder
von Token auf Tontdfelchen sind gerade keine Zeichen fiir Begriffe oder sprachliche Laute.
Sie reprasentieren urspriinglich Gegenstdnde des Handels und bilden die Vorform von Rech-
nungssystemen und des Geldes. Handelsgeschifte oder Lieferungen z.B. an Tempel wurden
durch kleine Figuren (Token), die jeweils fiir Handelswaren standen, représentiert, die man in
eine Tonkugel einbettete und aullen auf deren Oberflache einpriagte. Diese Tonkugeln wurden
gebrannt und waren aus heutiger Perspektive ,,Schuldscheine®, ,,Rechnungen® und Lieferbe-
statigungen in einem. Dieses System reicht wohl bis zu 8000 Jahre v.u.Z. zuriick. Zunéchst
hatte man die Zahl der gelieferten Waren (Schafe, Scheffel Weizen usw.) durch wiederholte
Einpragung reprisentiert. Spéter wurde dies abstrahiert durch bloe Zeichen — auch Zahlen —
auf Ton.

,»The substitution of signs for tokens was a first step toward writing. (...) As a result, tablets — solid
clay ball bearing markings — replaced the hollow envelopes filled with tokens.”!%

Die Token hatten mit den Gegenstiinden, die sie repriisentierten, keine Ahnlichkeit. Ebenso
wird erkennbar, dass die Rechnung im 6konomischen Prozess zunichst an konkreten Formen
vollzogen wurde, ehe der abstrakte Zahlbegriff sich durch Miinzen in der Geldverwendung als
Idee entwickelte, spéteres Vorbild fiir alle ,,regierenden™ Abstraktionen in der Sprache. Es
zeigt sich, dass das Schreiben sich untrennbar aus 6konomischen Formen der Vergesellschaf-
tung entwickelt hat:

,,Writing, the most perfect supplement to language, originated from a modest system of counters to
keep track of economic goods.”!°

107 Schmandt-Besserat 1982, 1; Jan Assmann erldutert dies sehr schon in einem Vortrag, Assmann 2001.

108 Ich habe stilisierend von drei Vergesellschaftungsformen gesprochen: Arche, Logos und Ratio; Brodbeck
2016, 271f.

199 Schmandt-Besserat 2002, 7. ,,It became evident that recording with clay tokens was practiced in the entire
Middle East and that the tradition originated as early as 8000 B.C. — five thousand years before writing was
invented. he identification of tokens as counters was not surprising since sets of small objects have been used for
counting in most so cieties. What was unexpected was the discovery that more than 80 shapes closely matched
the shapes of the earliest signs of writing.” Schmand-Besserat 1982, 3.

110 Schmandt-Besserat 1992, 5.
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Dieser Vorgang vollzog bereits frith eine Abstraktion von Abbildungen und lautlichen For-
men, untrennbar mit den frithen Zdhlformen verbunden. Ein hdufig vermuteter /inguistic turn
hin zur Schrift in Israel und im frithen Griechenland vollzog sich nicht als wirkliches Novum
in der Geschichte, sondern ist angelegt in der Herkunft aus schlichten Lehmtéfelchen in Baby-
lon. Die Schrift als Zeichensystem ist zwar unmittelbar eine Form von bildlicher Darstellung.
Ihre Bedeutung aber ist lautlicher oder zahlférmiger Natur. Bilder sind in der Schrift die duf3e-
re Form der sprachlichen Syntax, als innere Vorstellungen evozieren sie wiederum erinnerte
Bilder oder erschaffen kreativ neue. Und noch die vermeintlich leeren Abstraktionen der Lo-
gik zeigen sich noch immer als Bilder, z.B. in Cantors Mengenlehre. Als dufiere Form ist die
Schrift allerdings ebenso handhabbar wie manipulierbar — etwas, das in der Liige urspriinglich
der ,,Wahrheit des Gesehenen* gegeniibergestellt wurde. Dies hat sich durch die Transforma-
tion von Schrift und Bild in bloBe Information heute grundlegend gewandelt.

Der Begriff der Information hat in der jiingeren Vergangenheit tatsdchlich eine Epochenwen-
de eingeldutet. Richtet man den Blick auf die neue Rolle der Bilder im Wahrnehmen, Denken
und damit die Vergesellschaftung von Menschen, so zeigt sich ein schleichender Wandel. Er
verdndert auch die Subjektivitit der Menschen, ihr Denken und Empfinden und erschafft kor-
respondierend eine ginzlich neue Welt, die weit tiber Huxleys Brave New World oder Orwells
1984 hinausweist. Diese zunichst literarisch geschilderte neue Welt der Transformation der
Wirklichkeit selbst durch Bilder hindurch betrifft die Wissenschaften, die Okonomie, Politik
und den Alltag. Eine Ahnung dieser neuen und simulierten Welten geben SF-Filme wie ,,Si-
mulacrum 3° oder ,,The Matrix“.

Fragen wir genauer: Was ist eigentlich eine Simulation, im Unterschied zu einer Erkldrung
oder einer Theorie? Das Wort ,,Simulation® kommt aus dem Lateinischen simulare, was
Nachbilden, Nachahmen, aber auch Vortduschen bedeutet. Der Erfolg der Wissenschaften,
nachgerade auch der 6konomischen Organisation der Moderne, lag in einer vollzogenen Abs-
traktion: Theoriebildung und technische Anwendung. Durch die wachsende Bedeutung von
Simulationsmodellen wird dies aufgehoben. Die Wahrnehmung selbst verlduft immer stérker
durch eine nur simulierte Bild-Realitdt hindurch und wird so z.B. fiir politische Interessen
leicht manipulierbar. Platons Urbilder werden zu Walter Lippmanns ,,Stereotypen® in der PR.
Die Wirtschaft wird in statistischen Kennzahlen beobachtet, die nicht einfach nur nachtréaglich
wirtschaftliches Handeln abbilden; sie flieBen in Entscheidungen der Marktteilnehmer unmit-
telbar mit ein (BIP-Wachstum, Inflationsraten, Aktienindizes usw.). Das Bild der Wirtschaft
kehrt im Geist der Aktoren in die ,,reale* Wirtschaft als gestaltendes Element selbst zuriick. In
der Physik, besonders in der Kosmologie beobachten wir schon lange nicht mehr unmittelbare
Erfahrungsgegenstinde, sondern technisch hergestellte Phanomene. Die kosmische Expansion
existiert nicht ,,irgendwo da draullen®, sondern ist ein rechnend-simuliertes Artefakt, das vor
allem in groBen Computern zuhause ist. Ebenso ist eine politisch so aufgeladene Grofle wie
,»das® Klima etwas, das als Totalitdt nur in der gewaltigen Rechenleistung grofler Computer
wirklich ist. Diese Simulationen liefern zwar auch Bilder — Grafiken, Statistiken —, zu denen
dann aber nur journalistisch andere Bilder hinzugefiigt werden als vermeintlicher Realititsge-
halt. Ahnliches geschieht bei den Finanzmarktmodellen, die Aktienkurse nicht nur simulieren
als Indexzahlen, sondern selbst als Algorithmus Kéufe und Verkdufe bei Banken initiieren
(Robotrading). Was sich in Zeitungen bereits friih als Bilder der Gesellschaft etabliert hat, das
ist im Internet auf millionenfachen Kandlen ldngst zu einer virtuellen Realitdt geworden. Die
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Propagandatechniken, die im 20. Jahrhundert durch Walter Lippmann und Edward Bernays
entwickelt wurden, machen von lenkenden Bildern ausfiihrlichen Gebrauch. Fotos oder Filme
sind nicht mehr so etwas wie einfache Abbilder ,,der Realitét”; sie schaffen ihre eigene Wirk-
lichkeit. Die Werbepsychologie ist schon lange dazu iibergegangen, Reaktionsweisen auf si-
mulierte Wirklichkeiten — von der musikalisch untermalten Urlaubslandschaft bis zu emotio-
nal besetzten Bildern von jungen Frauen, Méannern oder Kindern — zu prisentieren. Dass in
jiingerer Zeit Verfahren entwickelt wurden, die es erlauben, Gesichter, Bewegungen und die
Sprache von ,,wirklichen* Menschen beliebig zu verdndern und ihnen gédnzlich Fremdes in
den Mund zu legen'!!, ist nur ein weiterer Schritt der Virtualisierung, worin Bilder zur unmit-
telbaren ,,Wirklichkeit geworden sind. Dieser iconic turn ist anders als der linguistic turn
kein Vorgang im Binnenreich der philosophischen Erkenntnis — dieser iconic turn ist real;
eine hergestellte, simulierte ,,Wirklichkeit“, teils ununterscheidbar von der traditionellen Er-
fahrungswelt durch die Sinne, teilweise auch ohne jede Ahnlichkeit mit etwas Trans-
Imaginativen.

Es mag sein, dass sich Menschen durch das Gehirn, durch angeborene Wahrnehmungsgren-
zen, durch tradierte, erlernte Denkformen immer schon partiell in einer simulierten Wirklich-
keit bewegt haben, die sich bislang nur im Traum von der Realitdt abkoppelte. Vielfache
Formen der Virtualisierung, die Bilder nur noch in manipulierbare Informations-Bits verwan-
deln, heben ihre Kraft als Zeugnis der Wirklichkeit schrittweise auf. Man kann in Bildern
wohl iiberzeugender liigen als in Worten: Man verkniipft Bilder aus verschiedenen, nicht zu-
sammengehorigen Bereichen und erzdhlt durch eine Bildfolge oder einen manipulierten Film
eine Liigengeschichte. Was in der Wirtschaft die Liige durch stillschweigende Geldentwer-
tung der Zentralbanken, in der Wissenschaft die gefidlschte Statistik ist, das wird in den Medi-
en zu einer gefélschten Welt, auch des Erlebens. Da sich simulierte Wirklichkeiten nur wiede-
rum durch andere Simulationen , kritisieren lassen, beginnen Gesellschaften sich vollig bild-
endogen zu reproduzieren. Ein reales ,,Aullen®, das moglichst dhnlich abgebildet wird, war
nie eine Wirklichkeit der Bilder. Was die simulierten Welten in allen Bereichen heute zeigen,
ist davon allerdings nicht nur graduell verschieden.!'? Die Sprache wird als ,,Parole* und
»Slogan* selbst bildhaft, nicht nur auf Transparenten bei Demonstrationen, bei Werbetexten
oder als T-Shirt-Aufdruck. Die immer stirkere Zuwendung zu Bildern, die das lineare Lesen
vielfach ersetzt (Stichworte dazu sind ,,YouTube* oder an Schulen die ,,Powerpoint-
Préasentation*) wird tatsdchlich in einem iconic turn immer mehr zur sozialen Wirklichkeit.
Beherrscht und dominiert wird diese Entwicklung durch einen Geldprozess, der alle Lebens-
bereiche 6konomisch-berechnend durchdringt. Der iconic turn ist nur die Fortfiihrung eines
pecuniary turn, der vor zweieinhalb Jahrtausenden begann. Die Kritik der neuen Herrschaft
der Bilder, ideologisch genutzt und immer mehr zum Teil einer simulierten Wirklichkeit ge-
macht, kann nur gelingen, wenn Sprache, Bild, rechnendes Denken und soziales Handeln in
ithrer inneren Verbindung wiedererkannt werden. Dazu einen kleinen Beitrag zu liefern, war
die Aufgabe der vorhergehenden Seiten.

'Vl Zero Hedge 2019.
112 Dieses entzauberte Verhiltnis von Wahrheit und Illusion lisst sich aus der buddhistischen Tradition allerdings
ganz anders interpretieren, etwas, das ich an dieser Stelle nicht einmal skizzieren kann; vgl. Brodbeck 2018a.
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