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ANMERKUNGEN ZUR OKOLOGIE

Natur zu begreifen versucht. Es ist deshalb wichtig, zunachst die Art und

Weise des »Blicks« auf die Natur zu Uberprifen, die darin zum Ausdruck
kommt. Der Vater der biologischen Wissenschaften ist Aristoteles. Sein Naturbe-
griff ist im Sinne der griechischernheoriak (des reinen Schauens) dem unseren
auf den ersten Blick entgegengesetzt. Den Tieren gegentber kommt bei ihm ein
tiefer Respekt zum Ausdruck, den er ausdrtcklich formuliert: Wie Heraklit einen
Fremden aufgefordert habe, er solle doch ohne Scheu an seinen Backofen her-
antreten, denn auch dort seien die Gotter anwesend,

D er Begriff der »Okologie« wird zum Leitwort, mit dem die Gegenwart die

»ebenso soll man an die Untersuchung eines jeden Tieres herangehen ohne
die Nase zu rumpfen, vielmehr in der Gewil3heit, daf3 in ihnen allen etwas
Naturliches und Schones steckt. Ich sage >Schdnes«<, denn in den Werken
der Natur und gerade in ihnen herrscht die Zweckbestimmtheit und nicht
blinder Zufall. Der Endzweck aber, um dessentwillen etwas besteht oder
geworden ist, ist an die Stelle des Schonen getreten. (...) Auch muf3 man
sich dariber im klaren sein, dal3 man, wenn man von irgendeinem Organ
oder Gefal3 spricht, nicht den Stoff im Auge hat und seinetwegen die Un-
tersuchung anstellt, sondern um der ganzen Gestalt wilgnS¢ hat es

auch der Naturforscher mit dem Geflige und der Wesensganzheit eines
Dinges zu tun, nicht mit den Teilen, die abgetrennt von dem Ganzen, zu
dem sie gehoren, tiberhaupt nicht existieren.«

Es wirde hier zu weit fihren, die Elemente der aristotelischen Metaphysik, die
hier anklingen, einzeln aufzuzahlen und zu diskutieren. Deutlich wird, dal3 Natur
als eine Wesensganzheit verstanden wird, in die Tiere und Pflanzen als Teile
geborgen sind und von der sie abgetrennt gar nicht existieren konnten. Allerdings
zeigt sich bereits bei Aristoteles eine Form der analytischen Haltung, die den
Horizont menschlichen Handelns verf@o dient bei Aristoteles ein Organ als
Werkzeug fur den Zweck des gesamten Organismus; in diesem Organ-Modell
betrachtet er auch Mensch und Natur. Den Menschen sieht Aristoteles als ein
besondereSier; so ist die Staatenbildung fir ihn etwas Natirliches, weshalb »der

L Aristoteles, De partibus animalium | 5; zitiert nach: Duhring, Aristoteles, S. 516.

Ich habe diesen Horizont in meiner Theorie der Arbeit, Minchen 1979, »ergonal« genannt: Dinge
und Lebewesen werden von Menschen bereits sehr frih in der Form ausgelegt, die den Strukturen
menschlichen Handelns oder der menschlichen Arbeit entspricht.
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Mensch von Natur ein staatenbildendes Lebenweseh ik die Sprache unter-
scheidet den Menschen, denn er ist »das einzige Lebewesen, das Spraché besitzt.«
Die Tiere sind fur Aristoteles nicht einfadls Tiere gegeben, als jene Wesen, die
beim reinen Schauethgoria) in ihrer nattrlichen Schénheit gesehen werden; sie
sind auch Mittel fur einen Zweck und darin durchaus den niedrigen Menschen (den
Sklaven) gleichgestellt>Denn der Ochse tritt fir die Armen an die Stelle des
Sklaven.k Dieses »Herrenverhaltnis« findet Aristoteles auch in der Natur der
Lebewesen wieder: »Das leesen bsteht primar aus Seele und Leib, wovon das
eine seiner Natur nach diferrschendesjas andere ein Beherrschtes ist.« »Denn
die Seele regiert Uber den Korper in der Weise eines He¥fenn man also die
Natur untersucht, muf3 man den Herdarin entdecken, den Zweck (die Form),

der das Lebewesen beherrscht und somit sein Wesen bestimmt.

Es kommt hier ein doppeltes Naturverstdndnis zum Ausdruck: Einmal sieht
Aristoteles die Natur als spezifische Form des Schonen Uberhaupt, und der
kontemplierende Blick will diese Schonheit entdecken. Das Schauen des Schénen
in der Natur dient keinem Zweck. Es gibt zwar auch das Denken des Handwerkers,
das auf Nutzlichkeit zielt; dieses Denken lehnt Aristoteles jedoch ab.

»Das reine, zweckfreie Denken ist also ehrwirdiger und wertvoller als ein
Denken, das Diener ist, um etwas anderes zu erzielen.«

»Es darf uns (.) nicht bekimmern, wenn sich das Philosophieren nicht als
natzlich oder vorteilhaft erweist, denn wir behaupten in erster Linie nicht,
es sei vorteilhaft, vielmehr es sei gut, und dal3 man es nicht um eines ande-
ren, sondern um seiner selbst willen wahlen $oll.«

Zum anderen drickt Aristoteles in seiner Philosophie aber auch ein Verhalten
des Menschen, das die Natur im Horizont des Zweckmalfigen, desr8hkbns
auslegt. Diese Auslegung beschreibt vornehmlich den Handwerker aus, dessen Tun
Aristoteles vielfach als Beispiel heranziehin dessen Horiant er auch denkt,
dem er sich als Philosoph gleichwohl tiberlegen dinkt.

Politik 1253 a.

Ibid.

Politik 1252 b.

Politik 1254 b.

Protreptikos, S. 41.

Protreptikos, S. 51.

So z.B. im Protreptikos, S. 53: «In den anderen handwerklichen Berufen werden die besten Werkzeuge
durch Beobachtung der Natur entdeckt; so z.B. im Zimmerhandwerk Senkblei, Lineal und das Werk-
zeug, mit dem man einen Kreis vorzeichnet. (...) Mit Hilfe dieser Werkzeuge stellen wir fest, was in
einem fir die Sinneswahrnehmung hinreichenden Male gerade und eben ist.«

© 00 N o o &~ W
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Man kdnnte sagen, dal} gieilosophische Weltauslegung dem Handwerker jene
Ideen vermitteln soll, in deren Licht er arbeifeZugleich gilt iberhaupt der Philo-
soph in Kenntnis des Schonen und Wahren als Lenker der Menschen; deutlich in
Platons Forderung, dal3 die Philosophen den Staat lenken sollen. Insgesamt domi-
niert bei Aristoteles bereits - trotz seiner Fahigkeit zum reinen Schauen - die An-
sicht, dal3 Natur fur menschliche Zwecke vorhanden sei. Diese Ansicht ndhrt sich
durch die Gewheit, da® delMensch in der Rangfolge der Lebewesenrdahste
sei. Der Garant dafur ist fur Aristoteles nur die Fahigkeit zur Philosophie. Er sieht,
daR’ Tiere Uber andere Eigenschaften verfligen, die sie dem Menschen lUberlegen
machen: »Andererseits wird der Mensch an Scharfe der Sinneswahrnehmung und
an natdrlichen Instinkten von vielen Tieren weit UbertrofférDech dies erreicht
niemals die Qualitdt philosophischen Denkens. Die Philosophie wird so nach-
gerade zur Definition des Menschen: »Gewil3 gibt es auch bei Tieren kleine Fun-
ken von Klugheit und Verstand, doch an der philosophischen Geisteskraft haben
sie nicht den allergeringsten Antetf.«

Die aristotelische Naturauslegung wird im Mittelalter zur beherrschenden. An
die Stelle der Philosophen tritt hier zwar die Kirche und ihre Theologie, doch das
Stufenschema der Welt, nun vollstandig handwerklich als »Schépfung« des Hand-
werkers »Gott« gedeutet, bleibt im aristotelischen Geist erhalfeie. Grund-
haltung der Natur gegeniber, trotz aller kontemplativen Elemente, bleibt jene, die
Aristoteles am Beispiel der Nahrung so beschrieben hat:

»Wenn nun die Natur nichts unvollkommen und nichts zwecklos macht, so
muf3 die Natur all dies um der Menschen willen gemacht haben. Darum ist
auch die Kriegskunst von Natur eine Art von Erwerbskunst (die Jagdkunst
ist ein Teil von ihr), die man anwenden muf3 gegen die Tiere und gegen
jene Menschen, die von Natur zum Dienen bestimmt sind und dies doch
nicht wollen. Denn ein solcher Krieg ist von Natur gerec¢ht.«

Dastatige Verhdtnis zur Natur wird damitvesentlichalsKrieg gegerdie Natur
bestimmt. Es ist nicht urspringlich der Befehl aus der Bibel: »Macht euch die Erde
untertan«, der zu dieser Haltung erzieht. Es liegt darin ein tiegftaphysischer

1 Die Anleitung im Handeln wird bei Aristoteles als »Wissenschatft fiir Sklaven« bezeichnet, Politik
1255 b: »Die Wissenschaft desrHeist aber diejenige, die die Sklaven zu verwenden weil3Doch
hat diese Wissenschaft nichts GrofRes oder Edles an sich; sie besteht ja nur darin, das anordnen zu
kdnnen, was der Sklave ausfuhren kénnen mul3. Wer es also leisten kann, sich nicht selbst abzumihen,
bei dem Ubernimmt ein Verwalter dieses Amt, und die Herren selbst treiben Politik oder Philosophie.«

1 Protreptikos, S. 41.

2 protreptikos, S. 41.

13 Aristoteles wird nicht nur zum »Fiirst« der Philosophen, der wird »der« Philosoph des Mittelalters.

14 Politik 1256 b.



Grund,der in derStruktur der menschlichen Handlusglbst zu suchen ist. Im
Handeln legen die Menschen das ihnen Begegnende im HorizonZvweekeaus

und behandeln es aMittel fur ihre Zwecke. Es ist also nicht einfach ein »fal-
scher« oder gar »bdser«, »naturfeindlicher« Gedanke des Aristoteles oder der
theologischen Vater. Vielmehr ist die Naturauslegung des abendlandischen Men-
schen selbst dergestalt, dafl? sie die Welt sich zweckmalfig einrichtet und die darin
begegnende Natur als Mittel fur diese Zwecke behandelt. Ich weil3 nicht, ob - wie
die moderne 6kologische Romantik gerne behauptet und wie sich auch bei Heideg-
ger findet® - es jemals ein anderes Verhaltnis zur Natur gegeben hat, das mit
»Harmonie«, »Einklang mit der Natur« usw. beschrieben werdem.kDas
menschliche Wesen besteht darin, Naturlichegeztlgen in der Nahrung offen-
kundig. Das Bhitende hierbei, das man in einfachen bauerlichen Lebensformen
ebenso entdecken kann wie bei indianischen Jagern, ist selbst nur eine Form des
»menschlichen Egoismus«: Ohne solch ein Behtiten wirde die Nahrungsgrundlage
vernichtet. Aich dasBehiten ist deshalb durchaus »zweckméaRig« und am Hori-
zont der menschlichen Zwecke orientiert. Dal3 Menschen, die in solchen Kultur-
formen leben, nicht ein anderes Wesen besitzen, zeigt sich daran, dal} sie regel-
mafdig und sehr rasch den »Verlockungen der Industriegesellschaft« verfallen. Es
kann sich also nicht um ein substantielles Wesen »des« Menschen handeln, son-
dern nur um einbesonderd-orm derfOkonomiein der ein wibtiges Elerent das

Huten der Natur ist. (Daf3 Indianer Tiere ajaden sollte von der 6kologischen
Romantik nicht ibersehen werden.) Um im aristotelischen Kontext zu sprechen: Es
mag verschiedene Formen des »Krieges« gegen die Natur geben: den Eroberungs-
krieg, der das eroberte »Land« in mdglichst gutem Zustand Gbernehmen will und
deshalb Schaden meidet, oder den Vernichtungskrieg, der einen Feind besiegen
will. Die Frage mul3 also lauten: Fihren wir in der Neuzeit aus Unwissenheit, aus
falscher »Philosophie« vielleicht »versehentlich« einen Vernichtungskrieg, oder
handelt es sich ganz einfach um einen Eroberungskrieg, an dem zu viele »Sol-
daten« beteiligt sind. Anders gesagt: Schlagt nicht auchmdssenhaftéEin-
stellung eines »Behiitens« und »Nutzens« der Natur von selbst in ein Bekampfen
und Ausnttzen um. Man kann sicher nicht sagen, dal3 die Neuzeit erfillt sei von

15 Heidegger beruft sich sehr gerne und zurecht auf Heraklit und betont die gewaltige Umwandlung des
Denkens durch Platon und Aristoteles. Doch in der Frage der Naturauslegung bleibt das Element des
Krieges, wie immer man Heraklit Ubersetzen mag, unverkennbar, z.B. im bekannten Fragment 80: »Zu
wissen aber tut not: Der Krieg fuhrt zusammen, und Recht ist Streit, und alles Leben entsteht durch
Streit und Notwendigkeit.« Der Zusammenhang mit der Natur ist damit unzweifelhaft auch als
»Streit« oder »Krieg« ausgelegt. Heraklit sieht darirzeisammenfihredurch den Streit. Der Streit
selbst ist das Einende; auch Tiere fiihren auf diese Weise »Krieg«.
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ausdrickichenFeindender Natur. Es kann sich deshalb nicht einfach um eine
falsche, neuzeitliche Philosophie handeln. Ihre Wurzeln sind uralt.

Die aristotelische Auslegung der Natur als Hierarchie von Zwecken, die auf den
Menschenhin angelegt sind, findet in der Neuzeit nur ihre klare Auslegung,
keineswegs eingrundlegendéeubeschreibung. Zunachst ist bereits in der Scho-
lastik der Gedanke erkennbar, dafl} der Menschdalkdtes Lebewesen auch die
niederen Lebenwesen besdmgreife Die Zwecke in der Natur, von denen
Aristoteles spricht, kbnnen vom Menscheskanntwerden. Es ist damit ein Mo-
ment des Erkennens in den NagirozelR eingebunden, das keineswegs sofort
deutlich ist: Die Philosophie kann die Struktur und die Zwecke der Natlir
standigerkennen. Albertus Magnus sagt:

»Wirde jemand behaupten, in der Sphare der wirkfahigen Wesen sei nicht
ein Geisteswesen am Werk, sondern einfach die Natur, der versteht nichts
von Philosophie. Denn es ist erwiesen, dal alles Naturgeschehen das Werk
eines Geistes ist, der sowohl im pflanzlichen wie im tierischen Bereich und
Uberhaupt bei allen in sich abgeschlossenen Wesen die mannigfaltigen
Lebensvorgange sinnhaft-zielgerichtet hervorbringt. Das aber kann die
immer nur auf eine Téatigkeitsweise festgelegte Natur nicht leidten. «

Hier ist von Gottes Geist dieede, an dendie Menschen Anteil haben, der
ihnen aber grundsatzlich Gberlegen ist. So ist es moglich, dafd sich in der Natur eine
Grol3e zeigt, die das philosophische Denken Ubersteigt. Auch nochRe kis-
sance bei G. Bruno, wird die Natur als »natura naturans« Uber das menschliche
Erkennen gesetzt, mit der Gottheit identifiziert. Diese ldentitdt von Gott und Natur
spricht Spinoza in der Nachfolge von Descartes explizit aus (»Deus sive natura«) -
zugleich legt er aber eine »Beschreibung Gottes« vor, ein Modell Gottes. Mit der
Vorstellung, Gott kdnne als Geist der Natur in sich selbst gedacht werden, wird
auch das Ganze der Natignkbarvorgestellt: dieNatur der Natur ist (gottliche)
Vernunft - die moderne Naturwissenschaft ist nur die methodische Entfaltung
dieses Gedankens, sofern Naturgesetze als zeitlos gultige Vernunftprinzipien der
Natur vorausgesetzt werden.

Die Natur wurde schon fur den griechischen Handwerker und die aristotelische
Auslegung der handwerklichen Téatigkeit und Erkenntnis als ein bMidtes fir
menschlicheZweckebetrachtet. Mit dem Wandel der Mittel in der menschlichen
Arbeit vom Werkzeug zur Maschine wird damit auch die Beschreibung der Natur
zu einer Beschreibung aus dem Horizont der Maschine hured Berechnung.

Diese Naturbeschreibung wurde von Descartes geliefert. Die cartesischen »Prinzi-

1 Albertus Magnus, Ausgewahlte Texte, S. 167-169.
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pien der Philosophie« sind in vier Kapitel eingeteilt: Prinzipien der menschlichen
Erkenntnis (als Basis der modernen Naturbetrachtung), Prinzipien der Kérper (als
allgemeiner Gegenstand der Naturbetrachtung), die sichtbare Welt (bei Descartes
vor allem die Planeten und Sterne) und die Erde (als spezifische Form eines Kor-
pers). Durch die Prinzipiemler Korper sollen nach Descartes »allein alle
Naturerscheinungen erklart werden konné&rke. schrankt, im Gedanken an Gott,
dieses Urteil zunachst noch vorsichtig ein und mahnt an, wir »haben uns davor zu
hiten,daBwir uns nicht selbst Gberschatzed®och diese Bescheidenheit ist
nicht eine vor der Natur, sondern eine vor der Vernunft, weshalb Descartes sagt:

»Die von uns gefundenen Prinzipien sind aber von solcher Tragweite und
Fruchtbarkeit, dal vielmehr aus ihnen folgt, als die sichtbare Welt ent-
halt«®

Damit ist nicht mehr und nicht weniger gesagt als der Anspruch, die sichtbare
Welt nach diesen Prinzipien vedarn zu kitnen und eine neue sichtbare Welt
gestalten zu kénnen. Zwar ist die menschlichenwiedt nicht fahig, Gott zu erfas-
sen - das versucht nach [Bastesals erster Spinoza, als Vollender schlief3lich
Hegel -, doch sie ist weitaus machtiger als die Natur in ihrer endlichen, zufalligen
Form. Zwar verabschiedet Descartes die Vorstellung, Gott habe alles in der Natur
nur fir uns Menschen geschaffen, »weil unzweifelhaft vieles existiert oder friher
existiert hat und schon vergangen ist, was kein Mensch je gesehen oder erkannt«
hat?° Darausfolgt aber nur, daf das bislang Vorhandene nicht fiir menschliche
Zwecke so »geschaffen« war. Es war aber geschaffen nach denselben Prinzipien,
die die menschliche Vernunft erkennt (die Lehre von den Kérpern)desitalb
kann der Mensch aus diesen Prinzipien eine neue Welt schaffen; der Mensch ist
nun selbst »kreativ« geworden. Nicht mehr @egator »Gott« haftr den Men-
schen als Handwerker alles stellvertretend gemachmnelazitliche Ego schafft
aus gottichenVernunftprinzipien, die es erkenrsglbstseine Welt. Nach dieser
Darstellung fragt Descartes rhetorisch:

»Bis jetzt habe ich namlich die Erde und die ganze sichtbare Welt nach Art
einer Maschine beschrieben, indem ich nur Gestalt und Bewegung bertick-
sichtigte; aber unsere Sinne bieten uns doch noch vieles andere, wie Farben,
Gertiche, Tone und ahnliches, und wollte ich hiertiber ganz schweigen, so

" Descartes, Die Prinzipien der Philosophie Ill, 1, S. 64.
B bid. 111, 2.

¥ bid. I1I, 4, S. 65.

2 bid. I, 3, S. 65.



konnte es scheinen, als hétte ich einen wichtigen Teil in der Naturerklarung
ganz Uibergangerfi

Dann geht Descartes daran, mit RieselitsehiSimesempfindungen, Qualitaten
und Gefiihle zu erklaren, eben nach der Art korperlicher Bewegung. So wird z.B.
die Trauer erklart durch »das zu dicke Blut, das in den Herzkammern schlecht
flieBt und sich da nicht gehorig ausbreit&t&lach nur wenigen Seiten solcher
rasch hingeworfenen »Erkléngen«beruhigt sich Descartes dann mit der Fest-
stellung:

»S0 ergibt ein letzter Uberblick, daR ich keine Naturerscheinung in dieser
Abhandlung tibersehen habe. Denn nur das von den Sinnen Wahrgenomme-
ne gilt als Naturerscheinung. Und mit Ausnahme der Grol3e, Gestalt und
Bewegung, deren Beschaffenheit in den einzelnen Korpern ich erklart habe,
nehmen wir am AuRerlichen nichts wahr als Licht, Warme, Geruch, Ge-
schmack, Ton und die fuhlbaren Eigenschaften. Dies alles ist in den Gegen-
standen selbst nur ein verschiedener Zustand in ihrer Grof3e, Gestalt und
Bewegung, oder kann wenigstens als nichts anderes von uns erfal3t werden.
Der Beweis dafir ist in dem Friiheren erbracht worden.«

Dieses Selbstbewul3tsein des abendlandischen, des neuzeitlichen Ego hat sich
bis heute nicht gewandelt, schon gar nicht, wenn man die Natur nun »kyberne-
tisch« oder »systemtheoretisch« begreiftenn das ist genau das Descartsche
Programm, die Welt als Maschine zu begreit¢ybernetik ist nur der theoretische
ausgearbeitete Ausdruck fur diese Maschinentheorie der Welt. Die cartesische
Maschinentheorie der Welt ist wiederum nur eine Ubersetzung, eine »Moder-
nisierung«, eine Anpassung an die in der Arbeit vorfindlichen Mittel fir mensch-
liche Zwecke. Die metapkyscheGrundhaltung, Natur sei ein Ganzes aus von
Zwecken beherrschten Mitteln, die sich bereits bei Aristoteles findet, haigith
geandert. Auch bei Descartes ist Gott »der hochste WerkmetsRieNaturwis-
senschaft hat nur die »Person« Gottes beseitigt, nicht diejidehg, dieNatur sei
aus vernunftigen (= gottlichen) Prinzipien gebaut.

Diese Stellung zur Natur muf3 man verstehen, wenn man das 6kologische Phano-
men tatsachlich in seinem Wesen erfassen will. Die Orientierung an den mensch-
lichen Zwecken, an der menschlichen Niitzlichkeit kann auckisomiebe-

2L Prinzipien, 1V, 188, S. 236.
2 pid. IV, 190, S. 237.
2 Prinzipien, 1V, 199, S. 242,
2 bid. IV, 204, S. 246.



schrieben werden. Okonomie ist - neuzeitlich ausgedriickt - die Wissenschaft, in
der die Beziehung zwischen Mitteln und Zwecken untersucht wird: es geht darum,
Mittel minimal bei gegebenen Zwecken einzusetzen (oder mit gegebenen Mitteln
maximale Zwecke zu erreichen). Die »Spannung« zwischen Mittel und Zweck
wird in der modernen Okonomie als Knappheit beschrieben: Mittel sind knapp und
beschranken dadurch das Realisierungsnvieau der Zwecke. Nigzéshkeits-
denkendiese Okonomie wurde auch so auf die Natur tibertridgei.Carl Linné
drtickt sich dies 1777 so aus:

»Unter der Oeconomie der Natur verstehet man des héchsten Schopfers
weise Anordnung der natlrlichen Dinge, vermbge der sie zur Hervor-
bringung der gemeinschatftlichen Zwecke und zur Leistung eines wechsel-
weisen Nutzen geschicht siné.«

Der hochste Zweck, der auch benhg& »denhdchsten Werkmeistet«zuge-
schrieben wird, ist hier (unter Rickfall hinter das bei Descartes schon Ausgespro-
chene) noch scholastisch als »Verherrlichung des Schépfers« gesehen; doch auch
Linné vergi3t die menschlichen Zweckeetbei keineswegsDie Raubtiere,
»grausame Wirger«, haben in der Ordnung der Natur die Aufgabe, dafir zu sor-
gen, »dal} alle Gbrige Thiergattungen in einer gewissen hestilaben, und sich
nicht zum Schaden des Menschen und ihrer selbst, zu sehr vermehren Kbnnen.«
Auch hier wird also die »Oeconomie der Natur« vom Standpunkt menschlicher
Zwecke aus betrachtet und als Hinordnung auf sie. Inwiefern es zum Nutzen »ihrer
selbst« dienen soll, wenn Antilopen von Léwen gefressen weisteal|erdings
unerfindlich?®

Die Ablésung vom Zweckdenken hin zu einer funktionalen Beschreibung
Okologischer Zusammenhange hat die grundlegende Stellung zur Natur nicht
verandert. Das cartesische Weltbild einer mechanischen Natur wurde auch auf die

% Soweit nicht anders vermerkt zitiere ich nach E. Schramm (Hrsg.), Okologie-Lesebuch. Ausgewahlte
Texte zur Entwicklung 6kologischen Denkens, Frankfurt 1984. Schramm stellt in seiner Einleitung (S.
34) die zutreffende Frage: «Diente die >Okonomie der Natur< nicht dazu, die Natur einer vollstandigen
und rationellen menschlichen Bewirtschaftung zuzufiihren?«

% Schramm, S. 39.

2" bid. S. 42.

%8 |bid.

2 Meint Linné vielleicht, daR eine Art, die sich ziigellos vermehrt, an der eigenen Fille zugrunde gehen
miiRte oder die eigenen Lebensgrundlagen vernichten wiirde (z.B. durch Uberweidung)? Als Zweck ist
hier dann wenigstens jener dgt, nicht des Artindividuums gemeint, ein Standpunkt, der auch in der
menschlichen Moral vertreten wurde und wird.
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Beziehung der Arten Ubertragen, z.B. in der Vorstellung vom »Gleichgewicht der
Gattungen® bei George de Buffon (1770).

Auch die Lamarcksche und die Darwinsche Revolution in der Biologie hat an
der grundlegenderstellung zur Natur nichtsegindert. Lamarck spricht nur klar
aus, was ohnehin zutage lag: Die Menschen verandern die Arten in ihrer Arbeit,
durch Zichtung. Sie schaffen fir die Haustiere besondere Bedingungen, denen sich
die Tiere dann auch im Kérperbau anpassenUbigebungler Tiere wird damit
zumTragerder Absicht des Zwecks (Zuchtwahl).

»Was die Natur mit Hilfe langer Zeiten macht, das tun wir Tag fur Tag,
indem wir selbst bei gewissen Pflanzen die Verhaltnisse, in welchen sie sich
befinden, veranderrk

Die Zweckesind ncht mehr im Geist Gottes vorhanden, sie erscheindroais
der Umwelt eines Lebewesens. Die Form der Umwelt pragt das Aussehen der
Tiere: »Die Verhaltnisse wirken auf die Gestalt und auf die Organisation der Tiere
ein«3 Damit ist die Vergangenheit - in Gestalt der Umgebung von Anorganischem
und Lebewesen - der Zuchtmeister der Gegenwart. Es gibt folglickeahation
des Lebendigen als Selbstziichtung. Zuerst andern sich die Gewohnheiten der
Tiere, dann der Bau der Tiere selbst. »Die Gewohnheiten werden zur anderen
Natur.<?

Darwin hat ardieserVorstellung im Prinzip nichts verandéttAuch er spricht
von »Zuchtwahl« und davon, dal3 die Lebewesen »von der Natur zur Zucht ausge-
wahlt werden.% DasneueElement bei ihm - dieuféllige Variation des Koérper-
baues und die darauf folgende Selektion - ist die Wiederkehr eines alten Gedan-
kens, wonach in der und gegen die Natueg geflihrt werde. Dal sich Darwin
hierbei auf die Lehren eines Okonomen - R. Malthus - beruft, ist nicht der Beweis
dafur, dal3 eimeuesdkonomisches Element auf die Natureditragen wurde.
Vielmehr wird eine alte Naturauslegung wieder aufgenommen und deutlicher
formuliert:

¥ bid. S. 43.

31 Lamarck, Zoologische Philosophie, S. 71.

%2 Lamarck, Zoologische Philosophie, S. 69.

¥ bid. S. 74.

% Auch er betont die Wichtigkeit der Verhaltensanderungen: »Es ist indessen schwer zu entscheiden, fir
uns auch ganz unwesentlich, ob sich zuerst die Gefgiten und dann erst der Bau anderte, oder ob
geringe Bauverénderungen zu einem Wechsel der Lebertsgegiten filhrten; wahrscheinlich
anderten sich oft beide gleichzeitig«, Die Entstehung der Arten, S. 241.

% Entstehung, S. 28.
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»Da viel mehr Einzelwesen jeder Art geboren werden, als leben kénnen,
und da infolgedessen der Kampf ums Dasein dauernd besteht, so mul} jedes
Wesen, das irgendwie vorteilhaft von den anderen abweicht, unter densel-
ben komplizierten und oft sehr wechselnden Lebensbedingungen bessere
Aussicht fiir das Fortbestehen hab&h.

Dieser Kampf ums Dasein, oder (im Ausdruck Herbert SpengensDarwin
zitiert) das »survival of the fittest«ist eine rein menschliche Perspektive, in der
Natur ausgelegt und verstanden wird. Die Idee des »Gleichgewichtes« in der Natur,
das aus solch einem Kampf hervorgeht, kann tberhaupt nicht in diesem Kampf
begriindet liegen. Wenn schon é&neg zwischenden Artenherrschen soll, so
ware das richtige »Modell« zur Erklarung der Natur der Krieg. Jeder Krieg ist, wie
Clausewitz sagt, in seinem Ausgamperechenbar; wir sehen, sagt der klassische
Kriegstheoretiker,

»wie sehr die objektive Natur des Krieges ihn zu einem Wahrscheinlich-
keitskalktl macht; nun bedarf es nur noch eines einzigen Elementes, um ihn
zumSpielzu machen, und dieses Elementes entbehrt er gewil3 nicht: es ist
der Zufall. Es gibt keine menschliche Tatigkeit, welche mit dem Zufall so
bestandig und so allgemein in Beriihrung stande als der Kfieg.«

Wenn die moderne Evolutionstheorie damit die Evolution alsSgiel be-
schreibt, das von Wahrscheinlichkeiten der Reproduktion und Vererbung abhéngig
ist, dann bedeutet dies, dal3 die durch Darwin (wieder-)aufgenommene These vom
Krieg in der und gegen die Natur darin nur ihren klaren begriffichen Ausdruck
findet* Es ware zu zeigen, daR jedes Spiel, das nicht im bloRen Zufall endet und
zu zufalligen Resultaten fihrt, dipielregelnextern vorausgesetzt. Die Regeln
sind immer kognitive Strukturen, das Spiel selbst, die Spielziige sind mecHénisch.
»Gleichgewicht« als Eigenschaft und »Kampf« oder »Krieg« als evolutionare
Grundstruktur stellem sicheinen Widerspruch dar; Gleichgewid$ttbesenfalls
ein Zufall, wenn mechanische Kréfte einander gleich sind. Doch die Natur ist nicht
(nur) ein mechanisches System der Massen, sondern auch ein Ineinander des

% bid. S. 27.

% »Uberleben des Tiichtigsten« gibt im Deutschen die anthropomorphe Deutung noch klarer wieder,
Darwin, Ibid., S. 100.

Clausewitz, Vom Kriege, S. 31.

Vgl. Eigen/Winkler, Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall.

% Ubrigens kénnte man das auch an Eigens Evolutionsmodell zu zeigen.

38
39
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Wahrnehmens und Erkennens, ein Verhaltnis, das niemals als »Gleichgewicht«
beschrieben werden kafin.

Fur die Betrachtung der Natur als Kampf und SpielZigslls einerseitsind
die gleichzeitige Vorstellung eines naturlicleleichgewichtandererseits mul} es
folglich einen anderen Grund geben, der den Widerspruch beider Kategorien
aufhebt: Dieser Gind istder Standpunkt der Zwecksetzung des MenschenfliNur
die menschlichen Zwecke hat ein Begriff vom Gleichgewicht tberhaupt einen
Sinn. Er besagt: Die vorhandenen Arten andern sich nicht nach Art und 8&nge
Vorrat fur menschliches Tun und Treiben.

Fassen wir bis hierher deBangunseres Blicks in die Geschichte des Natur-
begriffes zusammemie den Griechen aufscheinende Natur war bereits sehr frih
in Beziehung zur menschlichen Zwecksetzung interpretiert. Die Widerstandigkeit
der Natur wurde als Krieg gegen die Natur erfahren, der im Herr-Knecht-Verhalt-
nis innerhalb der Gesellschaft eine Entsprechung fand. Aus dieser Perspektive der
zweckmaRigen Veranderung der Natur erwuchs die Naturauslegunerdehen-
barenVerflugbarkeit die Natur als berechenbares mechanisches System. Fir sich
ist die Natumichtsaul3er den in ihr erkennbaren verninftigen Prinzipien, die ein
Gott in sie gelegt hat und die wir als Naturgesetze entréatseln kdnnen. Als denkende
Wesen haberdie Menschen an der gottliche Vernunft Anteil (»Analogiex,
»Ebenbildlichkeit«) und sind eben dadurchMe&chtiber die Natur. Die Natur ist
bloRer Stoff fir menschliche Formen. Die gleichwohl nicht zu leugnende Vielfalt
wurde in Relation zum Menschen und seinen Zwecksetzung&leathgewicht
ausgelegt, als in die Natur verlangerte Okonomie der Mittel, das Werden der Natur
als (in die Natur verlangerter) Krieg der Arten gegeneinander. Die gesamte abend-
landischeNaturauslegung ist deshalb beherrscht von der Vorstellung der Natur als
Material fir menschliche Zwecke, das passiv verfugbaumgt im deal des
Gleichgewichts seien berechenbaren Ausdruck findet, in der gegensatzlichen
Erfahrung dewirkendenUnterschiede@ der Natur selbst als Kampf ums Uberle-
ben gedeutet. Dieser Gegensatz wird im Modell der Okologie als eines komplexen
Systems »aufgehobefials berechenbares System der Unterschiede.

Dieser modernBegriffder Okologie stammt von Haeckel, einem kéarigchen
Darwinisten. Er bestimmt die Okologie ganz aus dem »Kampf ums Dasein, als
»die gegenseitige Wechselwirkung der Organismen« oder als »nothwendige Mit-

4 Tiere beziehen sich auf andere Tiere und Pflakegnitiv. Nur dadurch, daB sie auch erkennen und
unterscheiderigbensie. Kognitive Strukturen sind nicht mechanische Krafte und deshalb nicht Teil
eines kybernetischen Systems. Umgekehrt ist aber auch »Kampf« nicht eine mechanische Struktur, wie
z.B. Tarnung und Tauschung im Pflanzen- und Tierreich vielfach bezeugt - auch wenn wir solches
»Tauschen« durchaus aus menschlicher Perspektive beschreiben.

42 Im Sprachgebrauch Hegels verstanden.
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bewebung der Organismen um die mehr oder wenigentbehrlichen Lebens-
bedirfnisse&® Daran kniipft dann die klassische Definition der Okologie:

»Unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wissenschaft von den Be-
ziehungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im
weiteren Sinne alle >Existenz-Bedingungen< rechnen konnen. Diese sind
theils organischer, theils anorganischer Natur; sowohl diese als jene sind
(...) von der grossten Bedeutung fur die Form der Organismen, weil sie
dieselbe zwingen, sich ihnen anzupas$én.«

Die Existenz-Bedingungen sind, neben anorganischen, andere Organismen,
»welche als organische Nahrungsmittel fiir Andere diefreDieses Fressen und
Gefressenwerden aldleichgewichtzu beschreiben, kommt nur dem in den Sinn,
der dieses System bereits unter dem Horizont der »Existenz-Bedingung« betrach-
tet, d.h. diganzeNatur als Vorrat fir menschliche Ziele betrachtet. Das wiederum
heil3t nattrlich nicht, dal3 diese Perspektive irgendwie »falsch« zu nennen ware im
Unterschied zu einer »harmonischen« Naturbetrachtung. Es ist aber ganz klar zu
sagen: »Gleichgewicht« heif3t im biologischen Sinne, im Sinne der modernen
Biologie niemals »innere Harmonie«, sondern UnveranderlicakeWorrat flr
den Menschen.

Die formale, mathematische Behandlung dieses Gleichgewichtsbegriffes in der
theoretischen Biologf&hat gezeigt, daR selbst einfachste Beziehungen zwischen
Arten, die nach der Logik dieses Fressens und Gefressenwerdens beschrieben
werden, keineswegs notwendaistail« sind. Das konsequente Durchdenken (und
Rechnen) der formalen Struktur einer mechanisch beschriebenen Beziehung zwi-
schen den Arten zeigt, dal3 »Gleichgewicht« (und auch hier noresihanisches
Gleichgewicht) bestenfalls ein Spezialfall sein k&rbie mathematische Behand-
lung des »Kampfes ums Dasein« hat wenigstens die mechanischen Implikation
vollstandig deutlich gemacht. Es ist geradedgtabilitat, die eine Eglution Uber-
haupt erst erméglicht. Ferner fihren Fehler der Reproduktion zu Mutationen (einer
qualitativen Form der Instabilitat), die mit dem Gleichgewichtsbegriff nicht zu
erfassen sind. Der Mensch sellist insofern eine Strung des natidhen
Gleichgewichtes; seine Weise zu existieren ist diese Storung, allein dadurch, daf3
er denkend Ziele formuliert, ausfuhrt und hierbei auf die »Umwelt« einwirkt.

4 Abgedruckt bei Schramm, S. 153.

4 |bid. S. 154.

4 |bid.

4% A, J. Lotka, Elements of Mathematical Biology.

47 Lotka verwendet Ubrigens ungeniert rein mechanische Kategorien, wenn er z.B. von »Kinetics of
Evolving Systems« spricht, Elements, S. 57ff.
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Das Verhéltnis zwischen den Individuen wird von Darwin und seinen Nachfol-
gern alsiufReresmechanisches Verhaltnis beschrieben. Korper bestimmter Form
verhalten sich zu anderen Koérpern und verandern sich dabei. Diese Korper sind
dadurch Lebewesen, dal3 sie sselbstbewegen (dasst die aristotelische De-
finition). Diese Beschreibung verkirzt akden Unweltbegriff auf unzulassige
Weise. Sie klammert alle Qualitdten aus. Formen, Farben, Klange und Bewegun-
genmussern diesem cartesischen Lebensmodell ausgeschaltet werdewer&an
ausgeschaltet als blo3 »funktionale« Beziehungen. Farben, Gerliche, Bewegungen
»dienen« nur dem »Zweck« der Fortpflanzung, sie besitzen keinerlei kognitive
Qualitat. Darin kommt nun nicht einfach der Mangel zum Ausdruck, der es Tieren
verbietet, auch Qualitaten erleben zu kbénnen - auch wenn das Vergnugen spielen-
der Vogel, Hunde oder anderer Tiere »offenbar« ist. Der wichtigste Punkt hierbei
ist, daf3 dies ein Resultat neuzeitlicher Naturwissenschaft ist, die in der Natur nur
bloRes Material fur Zweckberechnemméchte. Qualitdten spielen hierbei keine
Rolle. Nun sind es aber andererseits gerade die Qualitaten, die all das ausmachen,
was Menschen als schon empfinden, was sie mogen, denn nur das sind mensch-
lichen Moglichkeiten. Die Behandlung der Natur als Versammlung lebender
Korper, wiewohl sie in der griechischen Metaphysik vorgebaut und vorbereitet
wurde, entbehrt vollstdndig jenes kontemplativen, ganzheitlichen Elements, das
sich bei Aristoteles noch unverkennbar findet. »Naturschdnheiten« werden fur uns
nur als Konsumbausteine behandelt, die durch wiakl organisierte Touristik-
industrie erschlossen und ebenso rasch wieder vergessen werden. Die Natur als
Lehrmeisterder Sinne hat darin ebenso aufgehort zu exesti wie inder Be-
handlung von Tren und’flanzen als biologische Maschinémsoferngibt es eine
Wesensdifferenzwischen der vorneuzeitlichen und der neuzeitlichen Naturbe-
trachtung.

Es wére aber eine lllusion, wenn man sich von den modernen Maschinentheo-
rien (Kybernetik, Systemtheorie) eine Anderung erwarten wiirde. Auch wenn nicht
zu leugnen ist, dal3 bei Verhaltensforschern der kontemplative Blick auf das Wesen
und Verhalten der Tiere wieder Eingang gefunden hat, so bleibt doch die darwi-
nistischeGrundlage unangetastet. Es wird umgekehrt sogar noch das Erkennen der
biologischen Selektion unterworfen, in volliger Verkennung der Natur des Wahr-
nehmens und Denkens. Die Gurus der politischen Okologie bleiben - trotz vielfach
gegenteiliger Beteuerung - dem cartesianischen Weltmodell verpflichtet, das sie
nur um neue Bedife wie »Rlckkopplung«, »Ko-Evolution«, »ganzheitlich« (=
»systemisch«) zu ergénzen versuchen. Es wird nicht gesehen, dafiofxvolur
vor diesem Hintergrund gedacht werden kann. Fragen zu stellen wie: »Gibt es eine
Art natirlicher Selektion, die das Uberleben einiger Ideen und den Untergang oder

14



den Tod anderer bestimmt?eder vomneuen Paradigma der »Selbstorganisa-
tion«* zu sprechen, verkennt den grundlegend unveranderten Blick auf die Natur.
Es handelt sich um einenetaphysisclgrundlegenden Blick, nicht eine zuféllige
Perspektive: ein Denkmodalder einWeltbild, das letztlich immer noch bei der
gottlichen Vernunft stehenbleibt: »Gott ist also nicht absolut, sondern er evolviert
selbst - eiist die Evolution.« Wenn Gott nicht mehr als »Schopfer«, sondern als
»der Geist des Universum$kezeichnet wird, dann driickt sich darin nur die von
Descartes vollzogene Neubeschreibung aus: Die Weltmaschine mit Gott als Seele.
Der Fehler liegt in der volligen Verkennung des Wesens der Dinge, die in Situatio-
nen begegnen und ebenso situativ als »Mitmensch«, »Tierswdmldte Natur«
ausgelegt werden. Dal3 sich Natur immer nur so situativ zeigt, dafd darin die Quali-
tat der Stimmung ebenso unabtrennbar ist wie das Gedachtsein der Dinge in ihren
Unterschieden, das wird nicht einmal erahnt. Dennoch laf3t sich vielleicht auch mit
der bestehenden Denkweise ein wenig von dem Unglick abwenden, das mechani-
sche Denkmodelle als notwendigen Untergang vorausSalygan muRR aber die
gegenwartigeDenksituation ungeniert aussprechen, vielleicht ergibt sich garade
daraus ein Ausweg.

DasUngeheurédn der abendlandischen Naturbeschreibung ist bislang noch gar
nicht erahnt: Wenn o6kologisches Gleichgewicht nicht etwas ist, das der Natur
innerlich zukommt, dann ist eine »Erhaltung« eines natirlichen Gleichgewichts
eine grundlegende lllusion. Die faktische planetarische Herrschaft der mensch-
lichen Technik (keineswegs der menschlichen Vernunft) lat die Frage ganz
einfach werden: Sind wir gewillt, d®&teuerungles gesamten Planeteewul3tzu
Uubernehmen. Es gibt keine gute Naturvernunft, keinen lieben Gott, der ein natirli-
ches Gleichgewicht, das wir »gestort« haben, nach Siindemibeikeund 6klogi-
scher Umkehfur unswieder herstellen wird. Die Natur ist nidiir unsgeschaf-
fen, sie halt auch nicht »ihr« Gleichgewicht fiinsbereit, das wir nur zu beachten
hatten. Wir Menshenwaren immer schon mittendrin in diesem Naturprozel3; er
war niemals fir uns blo3 »vorhandenen, ein »gegebenes« Gleichgewicht, eine
gottliche Harmonie.

Deshalb ist es auch reichlich fraglich, ob es so etwas wie ein »Restgleichge-
wicht« der Natur geben kann, das wir ihr gnadig als Spielraum einraumen und in
dem sich die Natur weiterhin als Material fur unsere Zwecke bereithalt. Was sich
faktischzeigt, ist etwas ganz anderes: Wir tibernehmen in unserer Technik tatsach-

% G. Beatson, Okologie des Geistes, S. 15.

4 E.B. Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums, S. 36.
%0 Jantsch, Ibid., S. 412.

51 Medadows/Meadows, Die Grenzen des Wachstums, 1971.
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lich die Steuerung des Gesamuzesses auf der Erde. Diese »Steuerung« ist
allerdings keine, die bewul3t geplant wére; sie »kommt zustande«, einfach dadurch,
wie wir in unserer Okonomie mit der Natur verfahren. Die Menschen steuern die
Biosphare, aber sie tun das blind. Da¢ionalistischeHoffnung, dies kdbnne mit
sehenderugen, d.h. bewul3t geplant erfolgen, ist wenigstens naiv. Der Versuch,
sozialistische Staaten planen ist grindlich gescheitert. Wie konnten wir auf die
Idee verfallen, wir waren fahig, den gesamten Planenten zu steuern? Dennoch ist
genaudasdie Aufgabe oder di¥erantwortungder Menschen. Eine »Erhaltung«

der Umwelt in der Hoffnung, sie werde dann dem schonen Ideal eines Rest-Gleich-
gewichts in den 6kologischen Reservaten gehordbenichts anderes, als solch

eine Steuerung, die - wie andere Technik auch - nattirliche Prozesse in ihren Dienst
nimmt. Die Frage ist nur, ob diese naturlichen Prozesse eben dem Ideal des »Gleich-
gewichts«, des »Steady State«, der kunftigerfigbarkeitgehorchen. Was sich
bislang zeigt, singlanetarischeVeranderungen, bei denen menschliclandt

lungen jeden Winkel der Erde erreichen. Wie kdnnte man da glauben, ein »Re-
servat« sei Uberhaupt noch denkbar, zudem eines, das aus sichesgbstwie

ein schones mechanisches Gleichgewichtssystem funktioniert?

Wenn ich eine Antwort auf diese Fragen hatte, wirde ich sie geben und alles
daran setzen, etwas zu andern. Ich firchte nur, dafd wir bisher schon viel zu viel
verandert haben. Woran es mangelt, ist am Denken, nicht am Handeln. Das Pro-
blem ist dies, dal} alles, was »0kologisches Problem«gemarden kann, nur das
natirliche Spiegelbild menschlicher Zwecke ist. Es gibt vielleicht keine »Rache der
Natur«, aber wir kénnten uns sellbsisder Natur begegnen. Unser Wesen ist die
Freiheit und Freiheit heil3t, frei sein von Regeln, Gesetzen und Struktur. Man muf3
sich Regel und Struktur selbst geben. Von der Natur erwarten wir, dal3 sie bereits
Regeln gehorche, dal sie Struktur besitze (»Naturgesetz«). Aber wer sagt, dal die
Natur nicht auch auf ihre Weise »frei« ist? Wie sonst hatte es so etwas wie Evolu-
tion Uberhaupt geben kdnnen? Insofern verrét der jetzige Weltzustand etwas tber
die Natur der Natur, Uber ihr Wesen. Wir haben als Menschen viel mehr Ver-
antwortung, als wir je zu traumen wagten, eben weil wir soviel Freiheit (im histori-
schen Sinne) entfalten konnten.

Diesediscussion papeawurde im Januar 1992 geschrieben. Ich danke Anja Fuchtenbusch herzlich fur die
anregende Diskussion, der sich dieser Text wesentlich verdankt. Teilepdipseswvurden in meinem

Buch Erfolgsfaktor Kreativitat. Die Zukunft unserer Marktwirtschaft, Darmstadt 1996, Kapitel 11 und 12
eingearbeitet.
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