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1. Einleitung

Fiir neoklassische Welten 14Bt sich die Einfilhrung neuer Kapitalgiiter relativ
einfach skizzieren: Man vergleicht zwei Steady-State-Gleichgewichte mit ein-
heitlicher Profitrate vor und nach der Einfiihrung des neuen Kapitalgutes. Mit
geeigneten Annahmen lassen sich dann Traversen zwischen beiden Gleichge-
wichten finden, die den ProzeB des Uberganges erkldren sollen. Dieses Modell
einetr wachsenden Wirtschaft impliziert, dafl neue Kapitalgiiter im Zeitablauf
singuldre Ereignisse sind. Vergleicht man den Zeitraum zwischen der Einfiih-
rung zweier neuer Kapitalgiiter mit den Anpassungszeiten fiir ein Gleichge-
wicht, so miissen letztere hinreichend klein sein. Anders formuliert muB eine
einheitliche Profitrate durch vollkommene Konkurrenz jeweils hergestellt sein,
ehe ein neues Kapitalgut das Gleichgewicht sidrt. Diese Annahme ist m.E.
nicht zu halten. Der Konkurrenzmechanismus fordert, daB Kapital aus Sekto-
ren mit niedriger Profitrate in solche mit hoherer Profitrate flieBit. ,,Kapital®
heiBt hier jedoch ,Kapitalgiiter”. Werden die Kapitalgiiter in jeder Periode
verbessert und treten neue hinzu, so ergibt sich ein Paradoxon: Jener Mecha-
nismus, der ein Gleichgewicht herstellen sollte, ist selbst die Ursache fiir eine
permanente Stérung des Gleichgewichtes!.

Erinnert man sich ferner der Tatsache, auf die schon Ricardo mit Nachdruck
hingewiesen hat, dal der Anreiz zur Einfithrung neuer Kapitalgiiter im Mono-
polgewinn besteht, so kann eine kontinuierliche Variation des Spektrums ver-
wendeter Kapitalgiiter nicht unter den Annahmen der vollkommenen Konkur-
renz analysiert werden. Es soll nicht bestritten werden, da8 der Konkurrenz-
mechanismus auch unter diesen Bedingungen die Tendenz birgt, die Profit-
raten verschiedener Sektoren tendenziell anzundhern. Es ist jedoch sinnvoll,
das Konzept der einfeitlichen Profitrate zugunsten der klassischen Auffassung?
einer durchschnittlichen Profitrate aufzugeben.

* Binem unbekannten Referee schulde ick Dank fiir wertvolle Hinweise.

! 1.B. Clark betonte in bemerkenswertem Unterschied zu den Vertretern des neoklas-
sischen Paradigmas, daB Kapitalakkumulation ,,means better capital-goods™, CLARK
[1899], §.274. Vgl. auch Roamson {1975], 8. 54.

* Ricarpo [1951], S.129--134.
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2. Konkurrenzschranke®

Um die Finfihrung neuer Kapitalgiiter unter Bedingungen unvolltkommener
Konkurrenz moglichst einfach analysieren zu kénnen, gehen wir aus von einem
System, in dem ein Konsumgut (Nichtbasisgut} mit Hilfe eines Kapitalgutes
(Basisgut) produziert wird, jeweils unter Einsaiz einfacher Arbeit. Wir wihlen
die Periodenlinge so, daB das Kapitalgot vollstdndig verbraucht wird. Das
Konsumgut diene als Rechnungseinheit. Das Preissystem erhdlt damit die
Form

(1) pr=piay (Lrr)+wl
)] l=pia;; (1+r)+wh .

Hierbei sind a,;,i=1,2, die Inputkoeffizienten fiir das Basisgut 1, /; die Input-
koeffizienten der einfachen Arbeit, w der Lohnsatz und r, die Profitraten der
beiden Sektoren.

Dieses System stellt eine Momentaufnahme eines Wachstumsprozesses dar.
Beide Sektoren haben irgendeine, hier nicht niher explizierte, Marktform reali-
siert, die Resultat des vorausgegangenen Wachstumsprozesses ist. Wir kénnen
zwar nicht sagen, welche Form die Konkurrenz in diesem System hat, aber wir
kénnen eine Beschriankung fiir diese Konkurrenz angeben. Ist der Lohnsatz w
gegeben, so besteht zwischen r, und r, offenbar eine inverse Beziehung. Je gro-
Ber die Profitrate im Basissektor ist, desto hiher ist der Preis des Basisgutes
und desto niedriger ist folglich die Profitrate des Nichtbasisgutes. Diesen inver-

Abb. 1

45°
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"3 Vel Anhang 1.
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sen Zusammenhang zwischen beiden Profitraten wollen wir ,,Konkurrenz-
schranke* nennen®. Die Abbildung 1 kann dies verdeutlichen.

Die Gerade zwischen den Punkten 4 und B — die Konkurrenzschranke —
steckt den Bereich moglicher Konkurrenzldsungen ab. Denkt man an ein bila-
terales Monopol, so ist AB der Verhandlungsspielraum. Bei vollkommener
Konkurrenz wilrde G realisiert. Umgekehrt ist es aber unzuldssig, von r,=r,
auf einen Zustand gleichméBiger Akkumulation und vollkommener Mérkte zu
schlieBen. Sraffas Preissystem?, das hier im Prinzip vorliegt, braucht deshalb
nicht als Steady-State-System interpretiert zu werden; hierauf hat besonders
Schefold ¢ hingewiesen. Die Lage der Geraden 4B hingt natiirlich ab von der
Hohe des Lohnsatzes; steigt w, so verschiebt sie sich nach innen mit zunehmen-
der Steigung. Ist die Struktur der Profitraten ry/r, durch die Marktform gege-
ben, so bleibt der inverse Zusammenhang zwischen Lohnsatz und jeweiliger
Profitrate gewahrt. Eine einfache Lohn-Proefitraten-Kurve kann unter den hier
vorliegenden Bedingungen nicht mehr existieren, wenn die Marktstruktur
selbst durch eine Anderung des Lohnsatzes beeinfluBt wird. Man kann aber
unschwer den Punkt G auf der Konkurrenzschranke als Mal fir die durch-
schnittliche Profitrate im Sinne der Klassiker interpretieren.

3. Einfithrung eines neuen Kapitalgutes

Ausgehend von dem bisher analysierten Zwei-Sektoren-Modell wollen wir nun
die Einfiithrung eines neuen Kapitalgutes anhand ven drei Fillen untersuchen,
die jeweils eine Eigentiimlichkeit dieses Prozesses hervorzuheben erlauben. Wir
gehen davon aus, daB ein Kapitalgut erfunden wird, mit dessen Hilfe das Kon-
sumgut (Gut 2) produziert werden kann. Das neue Kapitalgut wird mit Gut !
(Basisgut) und einfacher Arbeit hergestellt. Die Produktion macht unter diesen
Bedingungen also einen Umweg vom Basisgut iber das neue Kapitalgut hin
zum Konsumgut. Dieses Kapitalgut ist ein Nicht-Basisgut in Sraffas Inter-
pretation.

Im ersten einfachen Fall gehen wir davon aus, daB die Sektoren | und 2 die
gleiche Profitrate r realisieren, im zweiten Fall nehmen wir zosétzlich an, daf
das neue Kapitalgut mit zwei alternativen Verfahren hergestellt werden kann
und im dritten Fall untersuchen wir die Einfilhrung des neuen Kapitalgutes bei
unterschiedtichen Profitraten in den Sektoren | und 2.

* Aus (1), (2) folgt durch Substitution

_l=ay o owlh oay,
ST ETATTRRACE
Die Konkurrenzschranke ist hier eine Gerade mit der Steigung L Der

Betrag der Steigung nimmt mit dem Lohnsatz zu. (I=whay,”
5 SrAFFA [1960].
§ Scuproup {1976], 8. 203215,
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Fall I Ein Verfahren zur Produktion des neuen Kapitalgutes; durchschnitt-
liche Profitrate in Sektor 1 und 2.

Ein neues Kapitalgut wird nur eingefiihrt, darauf hat schon Ricardo hingewie-
sen’, wenn mit einer solchen Innovation ein Monopolgewinn zu erwarten ist.
Hier ist zu beachten, daf3 zwei Entscheidungen zu berticksichtigen sind: Einmal
muB die Produktion des neuen Kapitalgutes wenigstens so profitabel sein, dal3
die durchschnittliche Profitrate erzielt werden kann, zam anderen muf} die An-
wendung der neuen Maschine im Konsumgutsektor gleichfalls wenigstens die
bislang realisierte Profitrate nach sich ziehen®.

Ist 7 die bislang herrschende durchschnittliche Profitrate, so bedeutet dies fitr
den Konsumgutsektor

3 Prag QA+ whZpaas, (LR +wly

hierbei steht das Subskript 3 fir das neue Kapitaigut, /) ist der neue Input-
koeffizient fiir einfache Arbeit. Binfachheitshalber ist also hier unterstellt, dal3
das bislang in Sektor 2 verwendete Kapitalgut 1 géinzlich durch das neue Kapi-
talgut substituiert wird. Die Produktion des neuen Kapitalgutes bendtigt neben
einfacher Arbeit das Kapitalgut 1 (Basisgut). Wir erhalten damit folgende Be-
dingung fiir die Produktion des neuen Kapitalgutes

4) P3zpiays(LHF)y+wly .

Nur wenn {3) und (4) erfiillt sind, wird das neue Kapitalgut produziert werden.
Wir konnen beide Bedingungen zusamimenfassen, wenn wir (3) nach p, auf-
16sen und erhalten dann

praya (L) T w il —
a3, (1+F)

(5) h) 2Zp3zpas (L FF)yHwly

Es ist bemerkenswert, daB diese Bedingung unabhingig ist von der Hohe des
Lohnsatzes. Davon kann man sich leicht iiberzeugen, wenn (35) durch w
dividiert wird. Aus Gleichung (1) folgt ndmlich, daB p;/w gleich
L(1=(1+/)a )~ ist; damit hiangt (5) nur ab von den technischen Koeffi-
zienten und der Profitrate. )

Nehmen wir an, dabB (5) erfiillt ist; das neue Kapitalgut wird eingefithrt. Es
ergibt sich nun eine vollig verdnderte Produktionsstruktur. Das neue Preis-
system erhils folgende Gestalt

7 RICARDO [1951], S. 387.
® Schumpeters ,.dynamischer Unternehmer* muf folglich doppelt existieren: dies hat
SCHUMPETER [1952], S. 1101f., {ibersehen.
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() pr=piay (1+r))+wly

(6) L=psaz, (L+r)+wlh

(7} Py=piays (L tr)twly .

Nur wenn fiir die Bedingung (3) zweimal das Gleichheitszeichen gilt, wird wei-
terhin die Profitrate #=r,=r,=r; herrschen. Gilt wenigstens ein Ungleich-
heitszeichen, so entsteht eine zusitzliche Profitsumme, die je nach Marktform
auf die drei Sektoren verteilt wird und die alte Durchschnittsprofitrate aufhebt.
Bleibt der Lohnsatz konstant und bleibt der Basissektor von der Einfithrung
des neven Kapitalgutes unberithrt — gilt also », =7=const. —, so laBt sich auf
die Struktur der Profitraten der Sektoren 2 und 3 das Konzept der Konkur-
renzschranke erneut anwenden. Da mit w und r, auch p, gegeben ist, existiert
zwischen r, und r, eine einfache Relation, die uns die Konkurrenzschranke fitr
diesen Fali wiedergibt.
Aus (6) und (7) folgt nach elementaren Operationen

@) _ 1wl dry

ry= -1, —=<0.
2 (praga (T +r) Hwiy)as, drs '

Dies 1dBt sich graphisch leicht veranschaulichen:

Abb. 2

~
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aus, so bleibt fiir den Sektor 3 dieselbe Bedingung erhalten (Gleichung 4). Die
Bedingung fiir die Senkung der Stiickkosten im Sektor (2) wird hingegen zu

® prtsy (Ltry) ¥ whZpsag, (L) twly

Mit Hilfe der Gleichungen (1), (4) und (9) ergibt sich nun eine Bedingungs-
gleichung fiir jene Schwelle, an der das neue Kapitalgut eingefilhrt werden
kann. Die etwas umstindliche algebraische Behandlung des Falles ist in An-
hangII dargestellt. Es zeigt sich, daB die Bedingung fiir die Einfithrung des
neuen Kapitalgutes, bezogen auf eine heterogene Struktur der Profitraten, von
zwei Relationen abhiingt: Einmal davon, ob durch das neue Kapitalgut im
Sektor 2 Arbeit eingespart wird, zum anderen von der Mehr- oder Minderver-
wendung des Basisgutes 1 durch die neue Technik. In der Ausgangssituation
werden je FEinheit von Gut2 a,, Einheiten des Basisgutes eingesetzt. Unter
dem Regime der neuen Technik wird das Basisgut zur Produktion des neuen
Kapitalgutes (Gut 3) mit je @,, Finheiten eingesetzt, das neue Kapitalgut mit
as, Einheiten je Finheit Konsumgut. Die neue Technik schldgt also einen Pro-
duktionsumweg {iber das neve Kapitalgut ein. Bei einheitlicher Produktions-
periode fallt hierdurch — wenn wir dsterreichisch argumentieren - das Konsum-
gut eine Periode spéter an, bzw. das Basisgut muB eine Periode frither einge-
setzt werden, Unter der neven Technik werden also @y,a;, Einheiten des
Basisgutes zur Produktion einer Einheit des Konsumgutes eingeseizt. Um
dieses Quantum mit a,, vergleichen zu kdnnen, muB a,;as, aufdiskontiert
werden. Wiihlen wir die durchschnittliche Profitrate als Diskontfaktoz, so lau-
tet die Beziehung, die uns den Vergleich der direkt und indirekt zur Produktion
des Konsumgutes notwendigen Menge an Basisgiitern angibt

(10) di12Za3a3,(1+7) .

Bendtigt die neue Technik zur Produktion des Konsumgutes ein groBeres
Quantum an Basisgiitern (a;sa3, (1 +7)>a,,) und weniger Arbeit (I, —75,>0)
so ergibt sich, wie in Anhang I gezeigt, flir die Binfithrungsschwelle des neuen
Kapitalgutes ein inverser Zusammenhang. Hierbei definieren wir als Einfith-
rungsschwelle jene Paare der Profitraten 7, und r,, fiir die alte und neue Tech-
nik gleich profitabel sind.

In Abbildung 4 ist diese Situation dargestelit.

Im schraffierten Bereich wird die neue Technik eingefiihrt. Bei Markifor-
men, die auf der Konkurrenzschranke zwischen 4 und C liegen, ist also die
Voraussetzung fiir die Einfiihrung der neuen Technik erftllt; bei Marktformen
zwischen C und B - etwa bei vollkommener Konkurrenz im Punkte G — wiire
dies nicht der Fall. Hier zeigt sich wiederum sehr deutlich, dafl das Effizienz-
kaikiil anf unvellkommenen Mirkten anderen Bedingungen unterliegt.
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Abb. 4

Einfithrungsschwelle

K.onkurrenzschranke

Erinnert man sich allerdings daran, daf} die Konkurrenzschranke mit stei-
gendem Lohnsatz nach Stid-West wandert, so erlaubt dies auch ohne Kenntnis
der spezifisch vorliegenden Marktform den Schlull: Wird durch die Produk-
tion des neuen Kapitalgutes indirekt Arbeit durch Basisgiiter substituiert, so
ist die Einfithrung dieser Technik um so wahrscheinlicher, je héher der Lohn-
satz ist. Dies erinnert an neoklassische Relationen, ohne mit ihnen identisch zu
sein, Bs 140t sich leicht anhand der im Anhang IT dargestellten Beziehungen zei-
gen, daB fiir Techniken, die Basisgiiter durch Arbeit substituieren, umgekehrt
gilt: Die Wahrscheinlichkeit ihrer Einfithrung nimmt mit sinkendem Lohnsatz
(bzw. steigender durchschnittlicher Profitrate) zu. Diese einfachen ,,neoklas-
sischen® Relationen gelten nicht mehr, wenn neue Techniken zugleich mehr
{(bzw. weniger) Arbeit und Basisgiiter verwenden®. Zudem ist zu beachten, dal}
diese Beziehungen nur fiir den Sektor 2, nicht aber das gesamte System gelten,
da der Sektor 3 zusiitzlich /5 Einheiten Arbeit je Einheit des neuen Kapitaigutes
verwendet.

® Wie aus den Gleichungen (vii) und {x) des Anhangs Il hervorgeht, kehrt sich in die-
sen Fillen die Steigung der Einfiihrungsschwelle um. Es lassen sich dann unschwer Bei-
spicle finden, bel denen arbeitssparende Techniken bei niedrigem Lohnsatz mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit eingefiihrt werden; analog ist die Bezichung zwischen Ersparnis von
Basisgiitern und niedriger Profitrate.
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Uberblickt man die drei vorliegenden Fille, so wurde zur Vereinfachung der
Darstellung die Bedingung fiir die Einfithrung des neuen Kapitaigutes bei
Fixierung einer der drei Profitraten untersucht. Diese Annahme ist nun doch
noch aufzuheben. Steigt durch die neue Technik die Profitrate in beiden inno-
vativen Sektoren 2 und 3, so braucht r; nicht konstant zu bleiben. Intuitiv 148t
sich aber vermuten, dafl durch eine Umverteilung des erzielten Monopol-
gewinns die durchschnittliche Profitrate nicht sinken kann*®. Das neue Preis-
systemn ist in den Gleichungen (1), (6) und (7) dargestellt. Die Markiform
zwischen Sektor 2 und 3 filhre nun zu einer Profitratenstruktur ry=c-r,,
¢>0. Abhingig von der Marktstruktur zwischen Sektor 1 und 3 kann auch
Py, damit r, steigen. Wir wissen bereits, daf} #, und r, groBer als die durch-
schnittliche Profitrate # des alten Systems sind. Sinken nun r, und r;, weil 7,
(bzw. p,) steigt, so wird die neue durchschnittliche Profitrate zwischen 7 und
min (r,; r5) zu erwarten sein. Die Konkurrenzschranke zwischen den Sektoren
2 bzw. 3 und dem Sektor I ist auch hier wieder eine negativ geneigte Kurve®'.
Es ergibt sich damit folgendes Bild

Abb. 5

N
¥
G \
'
1

0 ¥ ry=cr, 73

19 Splange der Lohnsatz konstant bleibt, wird deshalb auch bei ,steigender tech-
nischer Zusammensetzung des Kapitals® die durchschnittliche Profitrate nicht sinken,
wie Marx vermutete; vgl. Bropreck [1980].

1 Aus (1), (5) und (7) folgt bei totaler Differentiation wegen r;=cr,

dry_ (I =(+ray) (psass/etpia a1 +?‘z))<0 :
drs aygagata,pr (I HF} (1FHrs)
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Eine Marktposition zwischen Sektor 3 und ! kann natiirlich erst dann exi-
stieren, wenn das neue Kapitalgut tatséchlich produziert wird. Zunichst wer-
den die beiden Sektoren 2 und 3 eine Profitrate bei Punkt § realisieren kénnen,
Steigt nun aufgrund der Marktmacht von Sektor 1 der Preis des Basisgutes,
Richtung Nord-West wandern. In jedem Fall wird aber die durchschnittliche
Profitrate — wihlen wir ¢’ wiederum als Ma8 hierfiir — gestiegen sein. Es wire
denkbar, wenn auch nicht wahrscheinlich, daB r, iiber den Punkt M hinaus
steigt. Dies wiirde jedoch bedeuten, dal der neue Sektor 3 sogleich bei Einfiih-
rung des Gutes 3 sich aus vielen Produzenten zusammensetzt; eine kaum reali-
stische Annahme.

Vergleicht man die je Einheit des Konsumgutes eingesetzten Kapitalmengen
beider Techniken vor und nach der Einfilhrung des neuen Kapitalgutes, so er-
gibt sich kein Hinweis, ob das Kapitalaggregat zu oder abnimmt®*. Man kann
deshalb kaum hoffen, zwischen Profitrate und Kapital eine eineindeutige Be-
zichung herzustellen, die Relationen wirklicher Konkurrenz abbildet. Der tech-
nische Wandel ist ein Evolutionsprozel3, der durch eine permanente Mutation
und Selektion der Giiterarten charakterisiert ist'®. Modeile, die diesen Prozely
durch ein gleichschrittiges Wachstum unverdnderlicher Giiterwelten beschrei-
ben, kénnen deshalb keinen sehr hohen Erkiirungsgehalt besitzen.

Anhang T

Der Begriff der Konkurrenzschranke, wie er im zweiten Abschnitt eingefithrt
wird, 1aBt sich fiir ein Sraffa-Preissystem von n Basisgiitern verallgemeinern.
Ist p=(py,....p,) der Preisvektor, 4=a;; i,j=1,...,n die Inputmatrix der
Basisgiiter, I=(/,,...,1,) der Vektor der Arbeitsinputs, w der Lohnsatz und
r die durchschnittliche Profitrate, so gilt

48] p=pA(l+r+wl,

sofern wir von Kuppelproduktion absehen. Die Konkurrenzschranke definiert
den Spielraum heterogener Profitraten. Wir definieren folgende Diagonal-
matrix

ry 0.0
i) R= 0 r,...0
0 0...r

n

'2 Je Einheit des Konsumgutes werden vor der Einfithrung des neuen Kapitalgutes
P12, Binheiten Kapitalaggregat eingesctzt, danach p,a,;a1,+ p;a;, Einheiten. Ob-
gleich also die durchschnittliche Profitrate gestiegen ist, kann das Kapitalaggregat stei-
gen oder fallen, wobei dies zusaizlich von der Struktur der Profitraten, damit von der
Marktform abhingt.

'3 Vgl Bropeeck [1981], S. 40-75.
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Das Preissystem wird fiir heterogene Profitraten damit zu
(iii) p=pA+pAR+wl .

Nun veriindere sich bei konstantem Lohnsatz irgendeine Profitrate r; um dr;.
Wir suchen dann bei Konstanz der verbleibenden n—2 Profitraten die Wir-
kung dr; auf die i-te Profitrate, d.h. die Konkurrenzschranke beziiglich r; und
r;. Das Preissystem (iii) besitzt nur eine Losung fiir positive Pretse, wenn gilt
{I—A{I+R))' >0, wobei I die Einheitsmatrix ist. Dies sei hier vorausgesetzt.

Variiert nun r;, so gilt

pi=pai(l+r)

pi=pa (1)t par;

pi=pa;(1+r)+pg;

p=ra,(l+r)

hierbei ist a,, k=1,...,n, die k-te Spalte der Matrix 4. In kompakter Form
4Bt sich dies auch schreiben als

) pPU—AT+R)=00,....par;, 0,....pa;. 0,....0) .

Schreiben wir fiir (/—4 I+ R))"" =M, wobei m,; das Element der i-ten Zeile
und j-ten Spalte von M ist, so gilt fiir p;

(i) Dr=paginy +pagy

Einfachheitshalber wihlen wir p; als numéraire des Preissystems. Dann gilt
wegen p,=1 auch pi=0, d.h.

5.0 dr. DA
(vii) - = A
dr; | w==const. Pa;

ro=const.; k=1, j

Die Konkurrenzschranke zwischen zwei beliebigen Profitraten ist also auch
hier notwendig eine inverse Bezichung.
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Lassen wir zu, daB sich mit r; alle r;,i#/ dndern bei konstantem Lohnsatz,
50 ist sofort einsichtig, daf3 far ein pj, dann gelten muB

(viii) pr=pamg it o Fpagtgt L Tpagmyr, k=10 .

ns

Fiir diesen Fall ist es sinnvoll, als numéraire die Sumine der p; zu verwenden
"
(ix) Som=1.
iw1
Summieren wir (viii) éiber i, so folgt damit wegen ) p;i=0
i=1

o dr;

(x) >

o =
=7 dr;|w=const.
I#]

—f,

F ”n
mit o;=pa;, » my und f=pa; > my.
=1 K1

Hier gilt also, daf} die gewichtete Summe der Anderungen von n — 1 Profitraten
beziiglich der n-ten Profitrate negativ sein muf}. Die Konkurrenzschranke defi-
niett also im allgemeinen Fall eine Hyperebene auf den n-dimensionalen Raum
der Profitraten.

Anhang IT

Die in Fall IIT analysierte Situation l4B¢ sich wie folgt ableiten. Aus (4) und
(9) folgt

@ prap(tr)twi,—1,)

~ ¥
a32(1+’.2) :Plalz(1+r)+W13 N

Mit Gleichung (1) folgt daraus nach elementaren Umformungen

" I 5 o L=y,
o =+ r)a, ( KRR e
Fir ay,/a:, —(1+7) a3 #0 folgt

1-(+rgay; az,{1+7,)

(i) Liaafas, = (1F Fan) " has (L)~ (=1 )
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Nun miissen zwei Fille unterschieden werden, jeweils fir eine der beiden Un-
gleichungen

(iv) @y ag305, (1+7)20

die das Vorzeichen der linken Seite von Gleichung (iif) bestimmen.

4) @y, 383, (1 +F)>0:

Hiermit folgt aus (iii)

1=ay  (L+r)lilagy —arsas, (1H7)
a; Ay (g, AT r)— G~ T )

Die Einfilhrungsschwelle fiir die neue Technik — das Gleichheitszeichen der
Funktion in Gleichung (v} — besitzt folgende Steigung

(v) P

dry @15~ 53032 (1 +7) [
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Das Vorzeichen der Steigung hiingt also nur von der Differenz der beiden In-
putkoeffizienten fiir Arbeit im Sektor 2 ab:

dr

T Lz (l,—1)E0 .

(vii)
b) @y, a;385, (1+7<0:

In diesem Fall folgt aus (iii)
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Die Steigung der Einfiihrungsschwelle erhilt damit folgende Gestalt
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Hier gilt also umgekehrt
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Lusammenfassung

In kapitalistischen Wirtschaftssystemen hidngt die Einfithrung neuer Kapital-
giiter nicht nur von technischen Bedingungen ab, sondern ebenfalls von der
herrschenden Profitrate und der Marktform. Der zweite Punkt ist hier beson-
ders bemerkenswert. Es besteht z.B. die Mdglichkeit, daB eine Produktions-
methode bei einer Marktform iberlegen ist, sich bei einer Verinderung der-
selben jedoch als unterlegen erweist. Eine ein-cindeutige Relation zwischen
Produktionstechnik und der Profitrate 1Bt sich nicht herstelien, ausgenommen
den Fall eines konstanten Reallohnsaizes.

Summary

New Capital Goods, Imperfect Competition and the Rate of Profit

In a capitalistic system the introduction of new capital goods depends not only
on techmical conditions, but also on the ruling rate of profit and the market
structure. The second point is the most interesting one. There is e. g. the possi-
bility for a switch in the superiority of one method of production to another,
when the market structure changes, A one-to-one relationship between the pro-
duction technique and the rate of profit does not exist, with exception of the
case of a constant real wage rate.
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