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GUNTER OLZOG VERLAG MUNCHEN-WIEN

Wertsubstanz, Exploitation und tendenzieller Fall der Profitrate
Zu einigen Resultaten der Marxschen Okenomie

Karl—Heinz Brodbeck

1. Werte

DaB so sehr verschiedene Dinge

in Wahrheit durch ein agleiches
Maf meBbar werden, ist aller-—
dings unméglich, doch im Hinblick
auf die Bedarfsfrage 1&5t es sich
ausraichend verwirklichen.

ARISTOTELES, Eth. Nic. V.8

Marx begriindet seinen Satz, daB der Tauschwert durch gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit zu messen sei, in der Ana-
lyse der Formverhdltnisse zweier sich austauschender Waren.
Eine Ware A wird gegen eine Ware B getauscht, beide konsti-
tuieren dadurch eine "einfache Wertform"1). Die Analyse die-
ser Form erscheint Marx als "die eigentliche Schwierigkeit"zz
eine, die "der Menschengeist seit mehr als 2000 Jahren ver-
geblich zu ergriinden gesucht"B)hat - setzt MARX ganz beschei-
den hinzu. Die Analyse der einfachen Wertform bildet jene
Grundlage, aus der im MaRXschen Kapital andere, konkretere
rFormen deduziert werden4)‘ I¢h kann den MARXschen Argumenta-
tionsgang hier nicht vollstdndig rekapitulieren, mSchte aber
auf einige Schwieriqkeiten hinweisen. Es ist dies zundchst
die Frage der Existenz einer Wertsubstanz. MARX argumentiert
etwa wie folgt: Wenn gsich zwel Waren A und B austauschen, so
setzen sie sich darin gleich. Diese Gleichheit setzt eine
vergleichbare Einheit voraus, ein Drittes, worin A und B
gleich sind (tertium comparationis). Dile Waren A und B wilr-

den gar nicht getauscht, widren ihre Gebrauchswerte nicht

1) XK. MARX, MEW 23, 8. &3 ff.

2) op. cit.

A opw edtas SF 12

4] "SBie ist gewissermafien die Zellenform...” K. MARX, (1867, 5. 15.
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verschieden. bas tertium comparationis kann keine natirliche
Eigenschaft an den Waren sein. Die gesuchte Einheit ist ge-
sellschaftlicher Natur, ist die Tatsache, daf Waren Arbeits-
produkte sind. "Ihre Substanz ist Arbeit‘”S) Diese Idee
Marxens, daf Tauschwerte Erscheinungen an der "Oberfldche"”
sind, defen Wesen in einer gesellschaftlichen Substanz grin-
det, prdjudiziert viele der spdteren MaR¥schen Argumente.
Nur eine Substanz kann verharren, kann dieselbe bleiben in
einer Verdnderung.

Das schlé&gt sich nieder in der Kategorie des "konstanten
Kapitals". Das konstante Kapital ist jener Wertbestandteil
der Waren, der nicht von der in der gegebenen Periode ver-—
ausgabten Arbeit herriihrt, sondern die Arbeitsmenge umfaft,
die in einer vorherigen Produktion bereitg vergegenstind-
licht wurde, also den Wert der im Arbeitsprozel verwendeten
Rohstoffe und Maschinen, anteilig pro Periode abgeschrieben.
Hier geht es bei MARX recht unheimlich zu: Die Wertsubstanz
"geht aus dem verzehrten Leib in den neu gestalteten Leib
itber. Aber diese Seelenwanderung ereignet sich gleichsam
hinter dem Riicken der wirklichen Arbeit.”e)

Doch MaRxens Wertseele kann gemessen werden durch {einfache
oder durchschnittliche) Arbeitszeit. Nur wenn Wertsubstanz

erhalten wird, 138t sich folgendes Wertsystem bestimmen:

Bei A die Matrix der Inputkoeffizienten aij’ 1,3 = Fseeaany
1= (11""'1n) der Vektor der Arbeitsinputs, gemessen in
Arbeitszeit, w = (w,,...,u_ ) der Vektor der Werte, so gilt
1 n
folgende Gleichung
-1 7J
{1} w = wa + 1 =1 (I-A) .
5) K. MARX, MEW 26,2, S. 161,
a) ders., MEW 23, g, 221.
7} Im Folgenden sel unterstelle:
(i} A ist nicht-negativ, unzerlegbar und produktiv
(ii) 1 ist semipositiv o 1 2
(iii} die Reihe (I*A)fl:A + A+ A + ... konvergiert.

Die Sdtze tber positive Matrizen sind hier vorausgesetzi; vergl.

F.R. GANTMACHER, {1960), §. 66 ff. und G. DEBREU/J.N. HERSTEIN, (1953).
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E. WOLFSTETTER hat gegen C.C. von WEIZSECKER betont, daB
"gesellschaftlich notwendige Arb@i?szeitg?xplizit als Arbeits-—
aufwendungen der betrachteten Periode”

definierbar sei. Hierbei ist zweierlei zu bemerken: Erstens

ist die Summe der Werte in jeder Periode notwendig groBer

als die Summe der Arbeitsaufwendungen, Sei x = (x1,,..,x }

n
der Vektor der Aktivitdten, so gilt

(2} wx ~ 1x = wax $ ©.

WETZSACKER hat v81llig rechtg)— schon die Kategorie "verge-—

genstindlichte Arbeit" helegt das -, daB in Gl. (1) ein
'Erhaltungsaxiom’ impliziert ist. Zweitens aber folgt daraus
nicht, daR Arbeitsaufwendungen f{ritherer Perioden mit der ge-
genwidrtigen Periode nur durch Diskontierung vergleichbar

» ’ . 1o .
wiren - wie auch E.WOLFSTETTER suggeriert ). Eine Iteration

der Form
(3} W= mtle + 1 1 = const.

; " ; * *
konvergiert bei einer maximalen Wachstumsrate 1-2 (A=

Frobeniuseigenwert der Matrix A), wenn das System einen Uber-

schufl produziert (F

<1). Die Diskontierung prédjudizierte,

was Marx erst erkliren wollte: Die Existenz einer positiven
Profitrate. Inwiefern Diskentierung fir eine rationale Pla-
nung erforderlich wire, hat hierbei, bei der Rekonstruktion

MARXecher Argumente, nichts zu schaffen.

Vergleichen wir die Gleichung fiir die Werte mit einer ein-
fachen Watras- Okonomie, mit nur einem primdren Faktor (Ar-
beit). Ist p = (p1,...,pn) der Preisvektor und w der Lohn-
satz, so existiert im Gleichgewicht - bei WALRAS ein gewinn-
loser Zustand - folgende Beziehung

(4) p = pA +wl1§).

Auch dieses System liefe sich als Resultat einer vergleich-

baren Iteration zu Gl. {3) begreifen. Dennoch ist hier von

9) H.G.NUTZINGER und E. WOLFSTETTER, (1974) Bd. II, S. lo.

9) C.C. von WEIZSACKER, (1974}, Bd. II., S. 98 f.

<) H.G.NUTZINGER und E. WOLFSTETTER, 1.c. $.9.

1) wergl.M. MORISHIMA, (1965) und K.J. ARRGW und F.H. BAHN, (1971)
8 13 oL
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Substanzmetaphysik keine Rede. Denn die Unternehmer kalku-
lieren die Verkaufspreise nach den Kostensummen der Vorpe-
ricde und stellen dadurch jenes Gleichgewicht her: hier geht
nichts"gleichsam hinter dem Riicken" vor sich. Zudem stellt
in WALRAS-CASSEL-LEONTIEF- Systemen Gl. (4) bereits eine Ldsung
dar, wdhrend Marx auf der Wertgleichung seine Preisthecrie
erst aufbaut. In beiden Systemen allerdings determiniert -
unabhingig von subjektiven Priferenzen - die herrschende
Technologie das Preigsystem bzw. Wertsystem,

An MARX' Argument ist folglich etwas "dran", denn auch in
elnfachen WALRAS-CASSEL-LEONTIEF- Systemen stellt sich ein
Gleichgewicht unabhidngig vom Willen der Beteiligten her -
wenngleich wir zur Erkldrung dieses Sachverhaltes keine
Substanz bemithen miissen. MarRX scheint das stillschweigend
vorausgesetzt zu haben, was erst viel spdter im 'Nonsubsti-
tution theorem' von ARROW, GEORGESCU-ROEGEN und SAMUELSON aus—

12)

gesprochen wurde MaRX driickt das so aug:

"Der‘AuStauSCh oder Verkauf der Waren zu ihrem Wert ist das

Rationelle, das natfirliche Gesetz ihres Gleichgewichts pd3)
Ist erkldrt, womit "Werte" gemessen werden - 2 B. durch
Geld -, dann lassen sich, scheinbar paradox, Preise aus
Preisen deduzieren - in Kenntnis der technologischen Ver-
flechtung. Das hat MaRX nicht gesehen:

"y . ; 5
Zi ;Zzleln geh;crhafter Zirkel, Tauschwert zum MaB von Tauschwert
e T
4?, a der messende Tauschwert selbst wieder des MaBes be-

darf."!

Weil fiir MArx dieser Zirkel unlésbhar schien, deshalb suchte
@r nach einem tertium comparationis sich tauschender Waren
nach einer Substanz als WertmaB. Mamrx’ Problem 1#8t sich ’
heute schlicht durch das Berechnen einer LEONTIEF- Inversion
18sen. Gleichwohl kdnnen Werte als Paradigma fir Gleichge-
wichtspreise genommen werden, vorausgesetzt, sie sind in der
entsprechenden Weise formuliert,

o g ;
Die Grenznutzentheoretiker haben Marx vorgeworfen, er ab
) _

12) €.C. wvon WEIZSACKER , (L9709 Sy A1
op .clt.

13) K. MARX, MEW 25, €. 197,

14) ders., MEW 13, 5. 47.

7 K.J. ARROW und F.H. HAHN,
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strahiere bei der Analyse des Bustauschs zweler Waren von
den tauschenden Wirtschaftssubjekten mit deren Priferenzen.
Das mag fir die Analyse vereinzelter Tauschakte ein Mangel
sein. ba Marx indes stillschweigend von einem hergestellten
Gleichgewicht ausging, trifft ihn dieser Vorwurf - den er
durch die Rede von der “vereinzelten, zufdlligen Wertform"
provozierte - nicht. Umgekehrt ergibt sich aber auch, daB
das Geld aus der Wertform nicht deduzierbar ist, weil es
hereits heimlich vorausgesetzt ist. Waren haben dann und
nur dann eiren Tauschwert, fiir den Transitivitdt gilt, wenn
Geld Rechnungseinheit ist. Haben drei Waren A,B und C die
fauschwerte A/B, B/C, A/C, so gilt (A/C) = (A/B}* (B/C} dann
und nur dann, wenn ein numéraire existiert .

Fiir die nachfolgenden Abschnitte setze ich voraus, daf MARX'
Erhaltungsaxiom der Wertsubstanz gliltig ist. Es ist dann
nicht zu vergessen, daf wahre Konklusionen aus falschen Pri-

misgen falsch sind.

2. Exploitation

In einem gegebenen historisch-kulturellen Kontext aibt es
Fiir MaRX ein bestimmtes Giiterbilindel, ausgedriickt in dem Vek-
tor b = {b1,‘..,bn), das die lebensnotwendigen Gliter fiir die
Arbeiter umfaBt. Der Vektor b garantiert die "Reproduktion
des Arbeitsvermdgens". Im Kapitalismus hat b, wie jede Ware,
einen bestimmten Wert. Marx unterstellt fix den allgemeinen
Gang seiner Analyse, daB dieser Wert des Arbeitsvermbgens
gleich ist dem Lohn. Wird nur homogene Arbeit geleistet, so
existiert im Gleichgewicht ein uniformer Lohnsatz w, der
multipliziert mit der geleisteten Gesamtarbeitsmenge 1x den
Wert des Arbeitsvermbgens - eine Ware unter anderen Waren -
ergibt.

per Lohnsatz ist damit definiert durch

wh
(5} w= TH -

15) vergl. K. WICKSELL, (1922), S. 15 ff. und U. KRAUSE, (1977).

5. 1lBof.
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Die Arbeiter liefern Marx zufolge eine Arbeitsmenge von lx
und erhalten wh in der Lohnform zurick. Die Differenz heift
bei MArY Mehrwert M. Er wird von den Kapitalisten 'ausgebeu-
tet!, kraft der herrschenden Eilgentumsordnung in Eigentum

der Kapitalisten verwandelt. Das Verhdltnis von éusgebeute-

tem Wert und bezahltem Wert heiBft Exploitationsrate e.
M 1x - wlx lx - wb 1 - w

16y &= v - wlx " wh - W :

5ind N Arbeiter in der Produktion beschdftigt und betrdgt
die Linge des Arbeitstages T, so ergibt sich fir die ge-
leistete Arbeit die Gleichgewichtsbedingung

(7) 1x = ut,

Mit Gl. (1) gilt dann flir die Exploitationsrate

we - 1(1-&) b
iz s

(8)

Die pro Arbeiter bendtigten Lebensmittel driicken wir aus im

Vektor b*, mit b = Nb*. Damit vereinfacht sich Gl. (8) zu

Es ist leicht zu erkennen, daf e mit 1 steigt ("absoluter
Mehrwert"} und mit sinkenden Arbeitsinputs, steigender Ax-
beitsproduktivitédt also, gleichfalls steigt ("relativer
Mehrwert").

Um den Inhalt dieser Kategorie "Mehrwertrate" deutlicher
machen zu kdnnen, greifen wir auf die naturale Seite der
Produktion zurlick.

Ein Bruttoproduktionsvektor x liefert in einem dynamischen
System in einer Periode die notwendigen Inputs zur Repro-
duktion Ax und zur Erweiterung der Reproduktion gAx, sowie

die bendtigten Konsumgiiter der Periode, b. BEs gilt folglich

(10) = = Ax (1+g) + b.

Multiplizieren wir Gl. (10) linksseitig mit dem Wertvektor,

Marxsche tkonomie

Gl. (1) rechtsseitig mit x , S0 ergibt sich nach Substrak-

tion

11 E 2 WAX

= gk .

Der Ausdruck whAz/wb heift bei Marx "organische Zusammen-
setzung des Kapitals" k, sofern b ausschlieBlich von Arbei-
tern konsumiert wird, Aus Gl. (11) folgt sogleich der Satz:
Leben die Kapitalisten von Luft, so ist die Mehrwertrate
dann und nur dann positiv, wenn die Wachstumsrate des Sy-
stems positiv ist. Daraus ergibt sich, daB alle wachsen-
den Systeme Marx' Definition der Ausbeutung erfilllen. Ironi-
scherweise beuten sich dann auch die Arbeiter in Marx’ Unter-

stufe des Kommunismus selbst aus, denn dann gilt:

“pie individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von
ihm gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeltstags, sein Anteil
daran. Exr erhilt von der Gesellschaft einen Schein, daB er soundso
viel Arheit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fir die gemein-
schaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesell-
schaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als
gleich viel Arbeit kostet, Dasselbe Quantum Arbeit, das er der Ge-
sellschaft in einer Form gegeben hat, erhdlt er in dexr andern zu-
riick. "16)

Die Crux dieses Arguments ist die Klammerbemerkung Uber die
gesellschaftlichen Fonds. Wenn etwas von seiner Arbeit sub-
trahiert wird, erhilt der einzelne Arbeiter in Form von Kon-
sumgiitern in jeder Periode weniger, als er geleistet hat.
Was produzieren die gesellschaftlichen Fonds? Produzieren
sie Bffentliche Giiter, so mag Marx' Argument noch richtig
bleiben. Wird aber investiert, so erhalten die Arbeiter ih-
re Arbeit erst in der n#chsten Periode zuriick {Erhaltung der
Wertsubstanz im konstanten Kapital).

Makx' Kommunismus erfiillt damit in jeder Periode seine Defi-

nition der Ausbeutung.

Betrachten wir zum Vergleich eine kapitalistische Wirtschaft.
Es existiert ein Preissystem p = (p1,.4.,pn), das bel einem
¢eldlohnsatz w' folgende Gestalt hat

16}. K. MARX, MBW 19, 5. Zo.
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(12} p = pA(lér) + wik

r ist die einheitliche Profitrate. Multipiizieren wir GIL.
(10) linksseitig mit p, Gl. (12) rechtsseitig mit =, und
subtrahieren wir beide Gleichungen, so ergibt sich fir w1

= pb {(Kapitalisten leben von Luft)

*
g e PR W
(13) r=gq o

Ein System, in dem die Kapitalisten - was MarY unterstellte
- bloRe 'Marionetten' der Kapiltalerweiterungsfunktion “auto-
matische Subjekte"77) gind, ergibt formal die gleichen Re-
sultate wie Marx' Kommunismus. Es f&dllt mir damit nicht ein
zu behaupten, der bestehende Kapitalismus sei identisch mit
Marx' Kommunismus. Wohl aber wird deutlich, wie wenig die
Bxploitationsrate aussagt iber tatsidchliche Machtverhdltnis-
se oder Gesellschaftsformen. Das relativiert auch das so-
a)

genannte Fundamentaltheorem17 von MakX. Substituieren wir

mit G1. (13} g durch r, so folot aus Gl. (11)

(14} r:%.

D.h., die Profitrate ist dann und nur dann positiv, wenn die
Exploitationsrate positiv ist. Sicherlich ist daraus zu fol-
gern, daB bel existierender positiver Profitrate "Ausbeu-
tung" bestehen muf, doch nur "Ausbeutung" im definierten
Sinne. Ebenso 1ldB8t sich sagen: Herrscht in Marx*' kommunisti-
scher Gesellschaft eine positive Wachstumsrate, so existiert
dort Ausbeutung. "Ausbeutung”® und wachsende Systeme sind
synonyme Begriffe.

Nehmen wir nun an, die Kapitalisten konsumieren aus dem
Ronsumglitervektor einen skalaren Teil ob. Fir die Profit-

rate gilt dann

17) K.MARX, MEW 23, 5. 169.

17a) vergl. M. MORISHIMR, (1973, 5. 53 f£.; N. OKISHIO, (1963);
P.A. SAMUELSON, {1974a} und (1974b); M. MORISHIMA (1974);
M. KRUGER, (1977).
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x = {l-0)pb
g & u BRaleme

pilden wir die pifferenz zwischen Wachstumsrate und Profit-

rate, so gilt

Fiir eine rationale Planung ist es offensichtlich erst dann
sinnvoll, von Ausbeutung zu sprechen, wenn r-g % 0 ist.
penn erst dann existiert eine soziale Schicht, die - ohne
Arbeitsinputs zu liefern -~ aus dem Endprodukt konsumiert.
p.A. SaMueLsoN und C.C. von WEIzsicker haben diese Definition
der Ausbeutung vorgeschlagen, wenng%g?ch auch gie mit (éis—
kontierten) Arbesitswerten rechneten . E. WOLFSTETTERS Ein-
wand, daf dies keine Verallgemeinerung der MARXschen Ausbeu~
tungsdefinition sel, ist berechtigt. $oll dariiber hinaus
Mpgx' Definition als

19)

"Tndex der {.) gesellschaftlichen Machtbeziehungen"

pegriffen werden, SO verfillt WOLFSTETTERS Einwand der ocben
geiibten Kritik, daB ein fndex, der invariant ist, selbst
gegen Kapitalismus und MaR¥schen Kommunismus, einigermafen
ginnlos ist.

Der kaum je bestrittenen Tatsache, daf es im Kapitalismus
privateigentum gibt, mit der darauf gegriindeten Entschei-
dungsfreiheit der Unternehmer ilber Investitionen, flgt die

Formulierung der Mehrwertrate keinen Informationsgehalt zu.

1. Preise und Produktionspreise

MapX hat seine Wertlehre auch als pPreistheorie verstanden,
wenngleich die Entwiirfe hierzu - wie sein Gesamtwerk - nur

fragmentarisch geblieben sind. Die Bewegung der Preiseg war

18) C.C. von WEIZSECKER und P.A. SAMUELSON, (1971}, S. 6o f.
19) ®., WOLFSTETTER, (1973a), 5. 8l.
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von ihm zundchst gedacht als Bewegunyg der "Oberfliche" der
biirgerlichen Gesellschaft lUberhaupt, als Resultante aus Kon-
kurrenz, Klassenkampf und technischen Endexungen:

"alle drei{Klassen, khb) vorausgesetzt, die Bewegung der Preise,

als die Zirkulation nun bestimmt in ihrer innern Totalitdt." ze)
Marx' Analyse bricht mit der Uberschrift "Die Klassen" im
dritten Band des "Rapital" ab. das (fehlende) Buch iiber die
Konkurrenz der Kapitale wie die Reproduktion der Klassen
sind Marx zufolge Voraussetzung der Analyse der Marktpreise.
Da Geld zudem die Form des staatlichen Papiergeldes besitzt,
setzt eine vollstindige Preisthecrie auch die wirtschaftli-
chen Aktionen des Staates in der Analyse voraus. Aufler ge-
legentlichen Bemerkungen hat MARX hieriber nichts geschrie-
ben.
Wird indes dies alles nicht beriicksichtigt, so verleitet das
zur falschen Auffassung, im dritten Band des "Kapital” liege
die gesuchte Preistheorie vor. MARX' Produktionspreise sind
unverteilte Werte, um die Marktpreise erst oszillieren, kei-
neswegs selbst Marktpreisezq).
darum, wie Werte sich zu "Preisen" verhalten.
2 an fol-
gende Uberlegung: Gilt fiir alle Bereiche der Volkswirtschaft

MaRX kniipft die Entwicklung der Produktionspreise2

eine einheitliche Regelung fiir den Arbeitstay, so muB bei
homogener Arbeit die Mehrwertrate e {vergl. G1l. {9}} in al-
len Sektoren gleich sein. Sei li der Input an Arbeitszeit im
Sektor i, Xy das Aktivitdtsniveau des Sektors (hier wie in
den anderen Abschnitten sehen wir ab von der Ruppelproduk-
tion). Der Mehrwert des Sektors betrigt dann

(17} M., = ewl x,
i i

Ist a, die i-te Spalte der Technologiematrix, so umfaBt das
konstante Kapital des i-ten Sektors das Skalarprodukt

(18} Ci = waixi

e S s

20} K. MARX, (1858/59), S. 175,
21) ders., MEW 23, S. 181,
22) ders., MEW 25, 5., 164fF.
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pamit ergibt sich folgende "individuelie" Profitrate flr

den Sektor i:

SWlei .
(19 i wa.x  + wl,x, T
i1 i 1 1
Eine einheitliche Profitrate r, = rj =y, i, 3 =1, ..., n

wird nur zuf#llig dann existieren, wenn sich die organischen
Zusammensetzungen der Kapitale einzelner Sektoren ausglei-
chen. BSEM-BAWERK nahm diesen Gegensatz von Wertprofitrate
und durchschnittlicher Profitrate zum Anlaf, MARX hier einen
Widerspruch vorzuwerfen. Eine einheitliche Profitrate und
das Wertgesetz scheinen sich auszuschliepen. Marx drehte je-
doch den SpleB um: weil die Konkurrenz der Kapitale eine
gleiche Profitrate nach sich zieht, und weil das Wertgesetz
zugleich gilt, deshalb muB eine Losung der Verwandlung der
Werte in Produktionspreise gesucht werden. Diese Verwand-
lung vollzieht Marx 2zufolge die Konkurrenz selbst.
Dieses sog. "Transformationsproblem” findet bei MaRY eine
einfache und - wie zu zeigen sein wixd - mit einer Modifi-
kation richtige L8sung, d.h. eine, die logisch konsistent
ist. MarRX geht hierbei wiederum aus von seiner Substanzvor-
stellung des Wertes: Weil die Wertsubstanz in der Zirkula-
tion nicht verlorengehen kann, deshalb muf

"Jie Summe der Produktionspreise des gesellschaftlichen Ge-

samtprodukts gleich der Summe seiner Werte” 23}
sein. Da ferner kraft der herrschenden Eigentumsordnung der
von der kilasse der Kapitalisten angeeignete Mehrwert Eigen-—
tum der Klasse bleibt, deshalb

"muf die Summe der Pxofite aller verschiedenen Produktlons~
sphiren gleich sein der Summe der Mehrwerte.

Daraus ist sogleich ersichtlich, dag Produktionspreise nur
Werte sind, die durch die Konkurrenz umverteilt werden. Pro-
duktionspreise haben ~ wie Werte - die Dimension "durch-
schnittliche Arbeitszeit".

Die allgemeine Profitrate wird sich Marx zufolge so einstel-

23) K. MARX, MEW 25, p. 182
24} op. cit., §. 182 und S. 152.
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len, dap sie gleich ist der Summe der Mehrwerte dividiert
durch die Summe derxr Kostpreise (=Summe Kostenwerte). Manx
berechnet seine Produktionspreise - hier der Vektor g = {q1,
...,qn) - wie folgt

(20) g = (WA + wl) (ter),

Und MARX bemerkt hier die Schwierigkeit, daB Qutputpreise
auf der Kostenseite wieder als Produktionspreise erscheinen,
nicht als Werte:

"Es ist (...} allerdings eine Modifikation eingetreten bezlglich
der Bestimmung des Kostpreises der Waren. Urspringlich wurde an-
genommen, dafl der Kostpreis einer Ware gleich sei dem Wert der
in ihrer Produktion konsumierten Waren. Der Produktionspreis einer
Ware ist aber fir den Kiufer derselben ihr Kostpreis and kann so-
mit als Kostpreis in die Preisbildung einer andren Ware eingahn.
Da der Produktionspreis abweichen kann vom Wert der Ware, so kann
auch der Kostpreis einer Ware, worin dieser ProduktionsL?ndrer
Ware eingeschlogsen, tber oder unter dem Teil ihres Gesamtwerts
stehn, der durch den Wert der in sie eingehenden Produktionsmittel
gebildet wird." ©s ist hier alse "stets ein Irrtum mdglich.® 25)

Wie kann dieser Irrtum behoben werden? Die Produktionspreise
der Vorperiode werden Kosten der nichsten Periode. Wir
schreiben alsec

21} g = (g (A + Wl (14x); w, = w konstant

w und r sind exogen vorgegeben. Damit existiert Fiir 4, fol-

gende L3sung

(22) q = q, [t ] Y il - (ay L

Die von MaRX mehr erahnte als ausyesprochene Iteration konver-

giert fiir

A* (I+r} <t =+ r < = -1

A" = max. Eigenwert von A.

25) K. MARX, MEW 25, 5. 174.
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Das ist dann der Fall, wenn r kleiner als die maximale Pro-
fitrate R des Produktionspreissystems ist. Im Falle w = C
gilt

{(23) g = ghA (1+R)

Daraus folgt R = ?/A* - 1. Es gilt also dexr Satz: Die

"Marxsche Iteration des Produktionspreises" konvergiert,
wenn r kleiner als die maximale Profitrate ist.26)
Wir konnen nun Marx' Transformationsvorschriften fiir folgen~

des Produktionspreissystem anwenden

-1 27
{z24) q = {gA + wl){I+x) = w{l+r)i(I~{(1+r)A} ).

Bei eipnem Aktivitdtsniveaun von x betrdgt die Summe der Pro-

duktionspreise (= der Summe der Werte)

{(25) gx = wx = & .

Die Profitsumme ist gleich der Summe der Mehrwerte:

(26} righx + wix) = ewlx = M = oV

Gl. (24) rechtsseitilyg mit x multipliziert ergibt
G¥ -~ gh% - wix

(27 e ww_“qAx + wlx

Die Kostensumme C+V ist definiert durch @ - M. Ist ferner

- wie MaRX unterstelit - wlx gleich dem Wert der Arbeits-
*

kraft, so folgt die bekannte Marxsche Formel: )

(28) M _ ewlx L ewb
TETEEY T wax ¥ owim wAx + wh

Sehen wir ab von der Unvollstindigkeit der MaRXschen Itera-
tion der Produktionspreise, so ist das “"Transformationspra-

blem” hei Marx v6llig korrekt, d.h. logisch widerspruchs-

26 vergl. auech M. MORISHIMR, (1973), 5. 77 und (1974a}, S. 627 f.

27} Die Inverse (I-{l+r)a)~! ist dann nicht singuldr, wenn 1/{l+r)>A
vergl. F.R. GANTMACHER, {196c), S. 69, d.h. die Inverse existiert,
wenn MARX' Iteration kanvergiert.
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frei geldst. Das Produktionspreissystem besitzt zwei Frei-
heitsgrade, die durch die Identitdt von Mehrwert- und Pro-
fitsumme und Wert- und Produktionspreissumme durch Arbeits-
werte determiniert werden kdnnen. M.MorIsHIMA und andere wer-

fen hier MaRX zu Unrecht einen Fehler vorZS)

. MORISHIMA geht
von folgender Preisgleichung (Preise in wWdhrungseinheiten)

aus:
{29) p = (pA + wl) (1+r)

und wirft MarRX vor

"that he often confused an account in terms of values with the

corresponding account in terms of price, in spite of the cbvious

fact that price and value ave dimensicnally different” 29),
MORISHIMA 1dBt sich daran irritieren, daB Marx fir seine Zah-
lenbeispiele stets Wahrungseinheiten angibt -~ wie iibrigens
auch bei Rechnungen in Werten. Es ist auch richtig, daB
Preise und werte verschiedene Dimensionen besitzen; nicht
aber Produktionspreise und Werte oder umverteilte Werte
und Werte vor der Umverteilung durch die Konkurrenz. Zwei-
fellos ldft sich auch G1. (29) mit Werten vergleichen, wenn

30)

Preise in "wage units" ausgedriickt werden. Es gilt dann

folgende Ungleichung

(3c) B = %'p > L(I~Z—\)71 =w .

Daraus folgt auch, daB die Preissumme in wage units grdsSer
ist als die Wertsumme. Doch dieser Satz beriihrt in keiner
Weise Mary' Formulierung dexr Produktionspreise.
Produktionspreise ziehen in der Zirkulation bel Goldwdhrung
eine bestimmte Goldmenge nach sich. In Relation zur Gold-
menge sind flir Marx Wihrungseinheiten definiert, d.h. von den
Produktionspreisen zu Geldpreisen ist erst dann zu gelangen,
wenn die Gesetze der Geldzirkulation, des Kredits, der

staatlichen Papiergeldpolitik, der Grundrente etc. ent-

28) M. MORISHIMA, (1973}, S. 71 und 73. und E. WOLFSTETYER, (1973b),
S« B35 fy

29) M. MORISHIMA, op. cit. $. 73.

3o) vergl. J.M. KEYNES, (1973}, Kap. 4.
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wickelt und beriicksichtigt sind. Diese"Transformation” -
falls sie liberhaupt mdglich ist - hat Marx nicht geliefert.

Nur insofern gibt es bei ihm ein "Transformationsproblem”.

4. Industrielle Reservearmee und tendenzicller Fall der Profitrate

MaRX' Gedankengang zur Begriindung dieses Gesetzeg vom ten-

denziellen Fall der Profitrate kann wie folgt rekapituliert

werden31): pPie kapitalistische Produktionsweise griindet auf

der Produktion von Wert, d.h. auf der lebendigen Arbeit.
pie Produkte der menschlichen Arbeit milssen die Warenform
annehmen, um am "gesellschaftlichen Stoffwechsel" teilneh-
men zu k&nnen. Die Konkurrenz der Kapitale zwingt die Kapi-
talisten, ihre jeweils individuelle Profitrate zu maximie-
ren.

32
"Die Bewegung des Kapitals ist (.) maBles."” )

Dieser Zwang fithrt einmal zur "UOkonomie in der Anwendung des

keonstanten Kapitals"33}, zum anderen aber zu einem Gegensatz

zur Arbeiterklasse, da der Lohn als Kostenfaktor erscheint.
bas Mittel, die 'Waffe' im Kampf der Kapitalisten gegen die

Arbeiter, ist die ¢rofe Maschinerie, die Anwendung der

Wissenschaft in der Produktion34).

31) vergl. zum Nachfolgenden: K. MARX, (1858/59), S. 582-5%c.

32} ders., MEW 23, S.167

33} dexrs., MEW 25, S. 87-114,

34} Es ist oft betont worden — vergl. N, OKISHIO, {1961}, 5. 180 £. -,
daB aus dem Zwang, die Kosten zu senken, eine steigende organische
Zusamnensetzung des Kapitals (ki) nicht erklarbar ist. Ist a; die
Spalte der Inputkoeffizient@n,li der sektorale Arbeitsinput, sc gilt
fiir den Vergleich von Kosten

* *
wa, +1, >wa, + 1. ,
X L 1 €L

woraus sichezlich nicht folgen mufi: kz > k, . Doch das ist nicht
MARX' Argument. Er begrindet die steigende organische Zusammenset-
zung aus dem Klassenkampf zwischen Arbeiter und Kapitalisten, wo-
bei ein sparsamer Umgang mit der Maschinerie deren Vermehrung nicht
kompensieren kann, da er diese voraussetzt.
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Eine Senkung der Arbeitskosten in einem Sektor wird aber
kompensiert, wenn die angewendete Technologie allgemein ver-—
wendet wird. In der Tendenz ruft diese Bewegung ein Anstei-
gen der vergegenstidndlichten Wertsubstanz zur jeweils neu
verausgabten Wertsubstanz hervor, Im Kampf gegen die Arbei-
ter untergrdbt sich das Kapital selbst.

“"Das Kapital arbeitet 80 an seiner eignen Auflésung als die

Produktion beherrschende Form.” 35)
Diese Tendenz erscheint in doppelter Weise. Erstens als
"allgemeines Gesetz der kapitalistischen Akkumulation", der
Erhaltung und Erweiterung der industriellen Reservearmee,
dem Grund der Verelendunyg der Arbeiter, Zweitens aber fiihrt
diese Tendenz zum Sinken der Prfitrate,.
Ehe wir das zweite Argument nédher betrachten, sei die These
der wachsenden industriellen Reservearmee untersucht. Marx
erschliefBt die sinkende Nachfrage nach Arbeit aus der stei-
genden Zusammensetzung des Kapitals. Unterstellen wir mit
Marx , die vom Klassenkampf produzierte Mechanisierung und
Automatisierung flihre zur Senkung der Arbeitsinputs 1 mit
der Rate u , also

= inE
(31) o=l (-

Die organische Zusammensetzung des Kapitals ist definiert

WAX 10 " lax _ 1i1-a) " Tax

wlx wlx wh

(32) k=

Die Bruttoproduktion x war gegeben durch

(33)  x = Ax (l4g) + b = (I-(t+q)a} 1o .

Flir b k&nnen wir schreiben - vergl. Abschnitt 2 -
*

(34} b=bHN

Damit gilt flir k folgende Funktion:

1, (1-8) Az (1egla) T 1o B
(35} kt E = gcanst.
1or-a s e T
o
33) K. MARX, (1858/59), 5. 588
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Verindert die Senkung der Arbeltsinputs die intermedifire
Verflechtung der Gliter nicht - d4.h. gilt A = const. - s0
bleibt die organische Zusammensetzung des Kapitals bei einer
Senkung der Arbeitsinputs konstant. Die Senkung der Werte
kompensiert damit das Ansteigen des Umfangs an den verzehr-
ten intermedidren Gltexrn.

Wir k&nnen MARX' Argument indes nicht ganz von der Hand wei-
sen, da die nachgefragte Arbeit auch in dieser Formulierung
sinken kann, nicht aber sinken muB. Stets Gleichgewicht vor-
ausgesetzt, ist - bei Nullkonsum der Kapitalisten = nach

Gl. (33) die Bruttoproduktion durch die Endnachfrage be-
stimmt. Die angebotene Arbeitsmenge tN ist im Gleichgewicht

gleich 1lx, der Arbeitsnachfrage, d.h.

(26) 0 = lx = 1UI-(+@)m)

oder

(37} = 1(1-Gemm BF

Die Bahl der beschdftigten Arbeiter N ist im Gleichgewichts~
fall keine determinierende Variable. Da indes Gl. (37) kei-
neswegs erfiillt zu sein braucht, ergeben sich mbgliche Un~
gleichgewichte: Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage
nach Arbeit herrscht nur, wenn der Arbeitstag so gewidhlt
wird, daB Gl. (37) erfiillt.

Ist die Rate der Verdnderung des Arbeitstages & (wobei
selbstverstidndlich ist, daf hier eine obere Begrenzung be-

steht), so gilt mit G1, (31

38 1 (1-6)° = 10(1-(1+g)A)”1h*(1—u)t

Daraus ergibt sich folgender Satz - der im lbrigen unabhdn-
gig von Marx' Wertlehre ist: Bei gegebener Wachstumsrate
der Bruttoproduktion und konstanter fTechnologiematrix
herrscht Gleichgewicht auf dem Arbelitsmarkt dann und nur
dann, wenn die Rate der Senkung des Arbeitstages gleich ist
der Rate des ({arbeitssparenden) technischen Fortschritts.
MARX* These einer wachsenden industriellen Reservearmee
148t sich im formulierten System mit dem Auseinanderfallen

beider Wachstumsraten begriinden.
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Untersuchen wir nun Marx' These vom tendenziellen Fall der
Profitrate. Dazu sei die MaR¥sche Ableitung unter Einfligung

der entsprechenden Symbole zitiert:

"Da die Masse der angewandten lebendigen Arbeit (M+V) stets ab-
nimmt im Verhadltnis =zu der Masse der von ihr in Bewegung gesetz=-
ten vergegenstidndlichten Arbeit, der produktiv konsumierten Pro-
duktionsmittel {C), so muB auch der Fall dieser lebendigen Arbeit,
der unbezahlt ist und sich in Mehrwert (M) vergegenst&ndlicht, in
einem stets abnehmenden Verh&ltnis stehn zum Wertumfang des ange-
wandten Gesamtkapitals (C+V). Dies Verhaltnis (...) bildet aber
die Profitrate, die daher besténdig fallen muB." 36)

Jene wiederholt vorgebrachte Kritik, die darauf zielt, das
Marx die Profitrate nicht richtig berechnet habe, braucht
hier nicht wiederholt zu werden. Wie ich im vorigen Ab-
schnitt zu zeigen versucht habe, ist Marxens Profitratenfor-
mel M/{C+V) korrekt errechnet, kann damit als Voraussetzung
akzeptiert werden.

MARX' Argument 1d8t sich vereinfacht so darstellen:

: M+V . Es M
(B 1) Weil e f&11t, deshalb f&llt o -

DaB das ein Fehlschluf ist, 1l&B8t sich wie folgt zeigen: Wir
suchen eine bestimmte (nichtleere) Menge von Fdllen, fiir die
MARX' Pramisse wahr, seine Xonklusion aber falsch ist. Gelingt
dieser Nachweils, so ist Marx® Gesetz widerlegt.

Dividieren wir die fraglichen Ausdrlicke durch V, so erhalten

wir die Behauptung

” t+e i i e
(B 2) Weil - fd1lt, deshalb f&llt TR

Differenzieren wir beide Terme und verwenden Wachstumsraten,

50 gilt der SchluB flir folgende Ungleichungen37):

36) K. MARX, MEW 25, 5. 223.
37) Es gilt fir (1+e)/k:

&k - k(l+e) < Q,
fir e/ (1+k):

a(1+k) - ke <O,

Mit &/e = g, und k/k = % folgt (8 3).

Marxsche Okonomie

; > . ) , >
(B 3) Weil 9 = 9 gilt, deshalb gilt 9 = o T =

e i+e
{B 3) ist nur eine tautologische, d.h. logisch wahre, Umfor-
mung von (B 1). Widerlegen wir (B 3}, so ist auch (B 1) wi-
derlegt.

Seien g: und gz Wachstumsraten, die die Prémisse von (B 3)

erfiillen. Durch einfache Umformung 148t sich zeigen, daB die
Zahl

g
k
(B 4) a = -
a
Yo
; 1+k e : e -
in dem Interwvall { T %R e 1 jene Fille charakterigiert,

fiir die MarX' Prdmisse wahr, seine Konklusion aber falsch
ist. Das Ungleichheitszeichen der Konklusion kehrt sich dann
um, d.h. die Profitrate steigt, obgleich (M+V)/C sinkt.

Das sei graphisch dargelegt.

Ik G T 9. Tk

a MV
GBI e g
at = & )
d, M
arEv ! 2 “
qk = 9 Tve
<)

e
Fiir alle Skonomigch relevanten Fille endlicher Zahlenwerte

von k und e ist eine beliebige Menge reeller Zahlen auffind-

bar, die im Intervall {1%5 > o > T%E } liegen. MARX' These
@iner objektiven Aufhebungstendenz des Kapitalismus durch

den tendenziellen Fall der Profitrate ist falsch 38)

38) “Es ist vom historischen Standpunkt aus das wichtigste Gesetz.”,
K. MARX, (1B58/59), §. 634. Die daran ankniipfende Krisenthecrie
ist mit der Widerlegung des MARX'schen Gesetzes ebenfalls wider=~
legt.
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H. HOLLANDER hat versucht Marx' Gesetz durch folgendes "“Theo-

rem" zu retten 39):

Da E%Y gegen Null konvergiert, konvergiert auch

M
1y gegen Null.

Zweifellos ist {M+V)/C flir die Profitrate eine obere Begren-
zung. Wenn sich zeigen 1&8t, daB (M+V)/C gegen Null konver-
giert, so wird auch r gegen Null konvergieren. Aus diesen
Limeswerten folgt jedoch keinesweas ein Satz iiber die Bewe-
gung der Profitrate in Bereichen, in denen endliche Werte
flir ¢ und k vorliegen. Wie oben entwickelt wurde, existiert
stets eine Klasse von Fdllen, fiir die r steigen kann trots
sinkender oberer Begrenzung. HOLLANDERs Argument verfdllt
zudem der Kritik, daBl er das Gesetz nicht im strikten Kon~
text von Marx' eigener Argumentation untersucht. Ferner liegt
eg nahe, daf die obere Begrenzung bei der von MARX unter-—
stellten Art der technisgchen Bnderungen gegen einen endli-
chen Grenzwert konvergiert, wenn wir die bislang cemachten

Gleichgewichtsbedingungen akzeptieren {(vergl. unten):

£ -1 %
MY 1x 10(1—u) (I-(1+g)B) BN
(39) Rk =

ltpmmlx 10(1714)t(lfm"l(zg(ngm)‘lb*w

Es zeigt sich sofort, daB dieser Wert gegen einen positiven
Grenzwert konvergiart40). Der rationale Inhalt an HOLLANDERs
Rettung des Marxschen “"Gesetzes" 148t sich auf die triviale
Formel bringen: Wenn das Wertgesetz gilt, d.h. wenn lebendi-
ge Arbeit die einzige Quelle des Wertes ist, dann wird es in
einer Gesellschaft ohne Arbeit auch keinen Profit mehr geben.
Sclech ein "Satz" ist sowenig zu bestreiten, wie sein Infor-

mationsgehalt einen Zweifel Ubrig ldBt.

39) H. HOLLENDER, (1974); vergl. auch E. WOLFSTETTER, (1977).

gt Es gilt: -1 %
9) ES gile 1 (I-{l+gm) b
L MY [=}
lim e = T TR >0 .
£ @ Lo (1=R) {I-(l+g}a) "B
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Rekapitulieren wir die Mdglichkeit einer fallenden Profit-
rate im dargestellten MaRzschen System, ohne auf MARX' fal-
sches Argument zurlckzugreifen, so ergeben sich einige
Schwierigkeiten. Setzen wir voraus, das die Gleichgewichts—
bedingung nach Gl. (38) erfiillt ist, d.h. dal der Arbeits-—
tag mit der Rate des arbeitssparenden technischen Foxt-
schritts sinkt, so 148t sich leicht zeigen, daf die Profit-
rate konstant bleibt. r war definiert durch e/(1+k). Nach
Gl. (35) bleibt im Gleichgewichtsfall k konstant. Fitr e gilt
nach Gl. (%)} mit {31} und (38):

et 1 e Saem T

{41) e = - =
10(1—p)t(I—A) 1b¥N

T (1-8

Tir § =y folgt die Xonstanz von e, damit die Konstanz der
Profitrate.

Man kSnnte non versucht sein, beide Wachstumsraten auseinan-
derfallen zu lassen und daraus die Wirkung auf die Profit-
rate abzuleit@n41). pas ist jedoch &konomisch wenig sinnvoll.
Fallen die Wachstumsrate filir die Senkung der Arbeitsperiode
und die Rate des technischen Fortschritts auseinander, so
falien Angebot und Nachfrage nach Arbeit auseinander (vergl.
Gl. (37)). In diesem Falle ist die Grife b*N v6llig unbe-
kannt, denn ohne Annahme iiber den Konsum der Arbeitslosen
(der industriellen Reservearmee ist jedes Resultat willkiir-
lich. Konsumieren die Arbeitslosen in voller HShe weiter, sO
wirkte dies wie eine entsprechende Verklrzung des Arbeits-—
tages, leben sie hingegen von Luft, so verdndert sich b und
folglich auch die Bruttopreduktion und deren Wachstumsrate.
Perartige Ungleichgewichte sind in diesen auf Gleichgewichts-
annahmen basierenden Modellen nicht ohne erhebliche Modifi-

kation zu behandeln.

41) vergl. J.M. VEGARA-CARRIO, {1977), 8. 167 £f.
Da k von T unabhingig ist und mit dem arbeitssparenden technigchen
Fortschritt konstant bleibt = Gl. (353) - wird e steigen oder fal-

len, fiir & > 6 oder § > Y. ba weiter r mit e und k determiniert
ist, wenn wir MARX' Transformationsregeln anwenden, wird ¥ mit e
steigen oder fallien. VEGARAs Brgebnis 148t sich damit auch fiix

die MARXsche Transformation bestdtigen. Es verféallt indes zugleich
der chen gelibten Xritik.
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5. Marx und die Neoklassik

Die Necklassik teilt mit Marx die Auffassung, daB es neben
dem wirklichen dkonomischen Maf - dem Geld - noch ein zwei-
tes MaB geben miisse, mit dem die Grife 'Kapital' aggregier-
bar wird. Die melleability assumption, die These von der be-
liebigen Verformbarkeit eines Stoffes, der bei SAMUELSON

"capital jelly"az)

heiBt, ist nur eine weniger philosophische
Vorstellung dessen, was Marx, der SPriNoza schitzte, Substanz
nannte. MARX' Wertsubstanz, reformulisrt in einem LEONTIEF-
Modell, ist im Vergleich zu jelly allerdinas ein beinahe
"realistisches" Konzept, das auf geine Weise der Tatsache
gerecht wird, daf "Kapital" eine Vielheit produzierbarer
Gliter ist. Der heimliche Determinismus, der sich hinter der-
artigen Substanzmetaphysiken verbirgt, erstreckt sich auch
auf die Idee, die Verteilung sei langfristig unabhingig von
"Verteilungskdmpfen" festlegbar. Es 1ld8t sich unschwer ein
Analogen zur neoklassischen Produktionsfunktion finden.

Marx zufolge ist die Verteilungsrelation ausgedriickt in der
Mehrwertrate e = M/V. Deren H8he hingt ab von der Arbeits-—
produktivitdt und der Lidnge des Arbeitstages. Die Arbeits-
produktivit8t ihrerseits hidngt ab von der organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals C/V, Metrisieren wir MARY' kom—
parative Argumentation {("h&ngt ab von'", "steigt mit™}, so

ergibt sich folgende Funktion
- C
{42y & = £ (G) oder e = f (k).

Tavtelogisch, d.h. logisch wahr, hierzu ist eine linear=

homogene Funktion F der Form

(43) M = r(cC,Vv)

Es 148t sich einfach zeigen, daB die Profitrate r = e/ {1+k}

flir r = FC maximal wird43).

42) P.A. SAMUELSON, {(1962), S. 224.

43) E i B ' —f
] Es gi rt =0 :M_QI_) d.h. F'{leky = gL
(1+k)
Partielle Differentiation ergibt F_ = £'.
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Marg' "Produktionsfunktion" fiihrt formal zu den gleichen Re-
sultaten, wie die der Neoklassik. Eine Verschiebung der
Funktion F widre drei Ursachen geschuldet: {i) "Verldngerung
des Arbeitstages", (ii) "Intensifikation der Arbeit", (iii}
"Okonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals™; gleich-
sam das MaRXsche Analogon zum 'technischen Fortschritt'.
Tch verzichte darauf, das Analogiespiel noch weiter zu trei-
ben. Bemerkenswert erscheint mir allerdings die coffenkundige
Iscmorphie in den theoretischen Strukturen. Marx' Theorie
scheint gegeniiber der Neoklassik den Vorzug zu besitzen,
daB bei ihm explizite angegeben ist, wie heterogene Kapital-
giiter vergleichbar gemacht werden k&nnen. Dieser scheinbare
Vorzug gerdt an entscheidender Stelle allerdings zur contra-
dictio in adjecto: In der Determination der "organischen Zu-
sammensetzung". Letztere definiert Marx als

"bestimmtes Quantum Produktionsmittel® oder “Masse der ProZM

duktionsmittel” im Verhiltnis zu einem “"Quantum Arbeit’.
Die Rede vom Quantum und der Masse verbirgt, daf hier gar
kein Zahlbegriff vorliegt. Sind z.B. 5 halbautomatische
Drehbinke bei 5 Arbeitern "niedriger" zusammengesetzt als
3 vollautomatische Drehbénke bei einem Techniker? Diese Fra-
ge ldBt sich nur beantworten, wenn C/V bekannt ist. Wenn
Marx sagt, daB die organische Zusammensetzung die techni-
sche "widerspiegle“as), s0 ist dabei gerade nicht angegeben,
wie dags der Fall sein soll. Diese Schwierigkeit ist ver-
gleichbar der, aus mikrodkonomischen Produktionsfunkticnen
eine makrodkonomische Produktionsfunktion zu aggregieren.
Hier wie bei MaRX verbirgt die "Wahl" eines "geeigneten”
Indexes die ejigentliche Schwierigkeit.
Der Bkonomische Alltag faBt heterogene Dinge zu Einheiten
zusammen - lber das Geldmaf. Da dieses Maf kein absolutes
ist, flhrte die Okonomische Theorie immer wieder aunf die
Suche nach dem absolute value, den Arbeitswerten, Nutzen,
oder aggregiertem Kapital. Es lassen sich mit diesen GrdBen
Ergebnisse gewinnen, auch wenn die Skonomische Substanz

44) K. MARX, MEW 25, S. 154 u. 56
45) ders., MEW 25, §. 154.
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: J : 3 s 3 = 4 2 B ETTE B, ST ,,('m .' S«i 5
sowenig existiert wie das Phlogiston der Physik. bas Phlo- 15) NUTZINGEER, H,G, und WOLFSTETTER, E. (Hrsg.}, (1274), Die Marxsche

giston galt noch 1860, ca. 83 Jahre nach der Entdeckung des Theorie und ihre Kritik, 2 Bénde, Frankfurt-New York

= i . GE1y . {eoha i > itrate®™, in:
Sauerstoffes durch LAVOISIER als migliche Erklirung. SRAFFAs 16) OKISHIG, N,, (1961}, "Technische Veranderungen und Profitrate in

Buch ist erst 18 Jahre alt. Das MarRXsche Paradigma mag noch (15), B&. 2, 8. 173-191

i 14 g e i i —
Weile haben. 17} ders., (1962), "Ein mathematischer Kommentar zu Marxschen Theorem ,

dng (LB)ys Bd: 25 Si 3653

o
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