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2.3. Die Sprache der Wirtschaftswissenschaft

1. Einleitung

Die Wirtschaft ist im Alltagsbewusstsein
wohl mehr als jede andere menschliche
Handlungsweise auch sprachlich pra-
gend geworden. Dies zeigt sich in einer
immer weiter vordringenden Sprache des
Geldes (Brodbeck 2014). Politik, Bildung,
Gesundheitswesen, Medien und Freizeit
werden mehr und mehr auch von einem
okonomischen Jargon beherrscht: Markt,
Effizienz, Kosten, Wettbewerb, Rendite usw.
sind Worthiillen fiir teilweise vollig hete-
rogene Sachverhalte. Die Offentlichkeit
erscheint als ,Markt der Meinungen”, die
Bildung oder das Gesundheitswesen
werden in Kategorien der Effizienz, der
Kosten und des Wettbewerbs betrachtet
und Kunstwerke werden mehr und mehr
zu Anlageobjekten, um eine Rendite zu
erzielen. Dieser immer umfassender wer-
denden Herrschaft des Okonomischen
Denkens und der zugehorigen Sprach-
und Denkformen tiber alle menschlichen
Lebensbereiche korrespondiert in den
Wirtschaftswissenschaften das, was de-
ren Vertreter , 6konomischen Imperialis-
mus” nennen (vgl. Gray 1987): Okonomi-
sches Modelldenken beherrscht immer
starker die Sozialwissenschaften. Auch in
der Biologie oder in den Neurowissen-
schaften finden 6konomische Denkmo-
delle Anwendung. Spieltheoretische An-
sitze, in der Okonomik entwickelt,
finden Eingang nicht nur in die Populati-
onsgenetik, sondern auch in die politi-
sche und militdrische Planung — stets ge-
paart mit einem Kalkiil von Nutzen und
Kosten in vielen Formen. Diese Herr-
schaft des Geldes als Denkform und der
Versuch, die Okonomik als Leitwissen-
schaft auch politisch zu etablieren, beruht

auf einer Struktur, deren Inhalt erst im
Blick auf ihre historische Entwicklung im
Verhiltnis zur besonderen Rolle der
Sprache verstandlich wird.

2. Sprache und Geld
2.1. Zwei Vergesellschaftungsformen

Die menschliche Sprache ist die allge-
meinste Form menschlicher Vergesell-
schaftung. In ihr vollziehen sich alle an-
deren Formen: Befehl und Gehorsam,
Vertrdge, moralische und rechtliche Nor-
mierung, gemeinsame Feier, private Ver-
standigung etc. Das Denken ist untrenn-
bar an die Sprache gekniipft, eine Ein-
sicht, die bei Platon ihre klassische
Formulierung gefunden hat:

,Denken und Rede sind doch dasselbe,
nur haben wir fiir die Unterredung, die
die Seele im Inneren mit sich selbst
fithrt, ohne Stimme, einen eigenen Na-
men, namlich ,Denken’.” (Platon 1990,
177)

Die dieser inneren Rede entsprechende
Vernunftform kann man mit Heraklit als
Logos bezeichnen. Die in die sprachliche
Vergesellschaftung eingebetteten For-
men des Okonomischen Austauschs
brachten innerhalb der Gesellschaft als
Binnenphanomen auch das Geld hervor.
Mit dem Geld ist eine spezifisch rech-
nende Denkform verbunden, die sich in
die Sprache einlagert und die auch jedes
Sprechen iiber Wirtschaft fundiert. Diese
eingelagerte Vernunftform eines rech-
nenden Denkens hat in der romischen
Reflexion dieser Verhaltnisse den Namen
Ratio erhalten, was urspriinglich gleich-
bedeutend war mit ,kaufmannischer
Rechnungslegung”. Diese Ratio ist zwar
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in den Logos eingebettet; gleichwohl
kann man aber die dem Geld korrespon-
dierende Ratio nicht aus der sprachlichen
Vernunft deduzieren. Insofern bilden Lo-
gos und Ratio, Sprache und Geld, zwei
urspriingliche, wenn auch aufeinander
bezogene Formen der menschlichen Ver-
gesellschaftung, die stets uno actu auch
zwei Vernunftformen bildeten: Societatis
,vinculum est ratio et oratio” (Cicero
2007, 48).

2.2. Der Irrweg des Liberalismus

Diese These, dass Geld und Tausch durch
ihre Einbettung in jeweils andere Formen
der Vergesellschaftung diese Formen lo-
gisch und historisch voraussetzen,
wurde von Vertretern des 6konomischen
Liberalismus nachdriicklich bestritten.
Da ihr Einfluss — besonders der Einfluss
der Osterreichischen Schule (Carl Men-
ger, Ludwig von Mises, Friedrich A. von
Hayek u. a.) —in der Gegenwart als , Neo-
liberalismus” allgegenwartig ist, soll der
Grundgedanke dieser Schule kurz an-
hand der wohl klarsten Form bei Ludwig
von Mises dargestellt werden. Das erste
Axiom dieser Schule lautet: , Die Gesell-
schaft ist nirgends als in dem Handeln
der Einzelnen.” (Mises 1940, 115) Soziales
grindet im Handeln von Individuen.
Ferner begreift Mises jede , Gesellschaft
als Tauschgesellschaft” (Mises 1940, 139).
Auch das vereinzelte Handeln, so die
zweite These, ist ein Tausch: Beim Han-
deln ,vertauschen” die Menschen eine
unvorteilhafte mit einer vorteilhafteren
Lage. Insofern soll der Tausch das ur-
spriingliche Vergesellschaftungsprinzip
sein: , The exchange relation is the funda-
mental social relation.” (Mises 1996, 194)
Auch die Sprache und die sprachlichen
Bedeutungen (Semantik) gelten als nach-
gelagerte Form, die aus der Arbeitstei-
lung abgeleitet werden konne (vgl. Mises

1933, 42). Mises sieht, wie viele der mo-
dernen Okonomen, in diesen fundieren-
den Tauschformen rein rationale Akte.
Allerdings ist ihre Gesamtheit als Markt
nicht ihrerseits rational zu erfassen. Im
individuellen Rechnen handelt es sich
um ein Kalkiil des Vorteils, das alles Han-
deln von Anbeginn begriindet. Deshalb
seien alle sprachlich fundierten Handlun-
gen sekundar. Hayek, ein Schiiler von
Mises, bestreitet zwar dieses Rationali-
tatspostulat fiir individuelles Handeln; er
sieht in 6konomischen und Rechtsformen
das Ergebnis aufier- oder iiberbewusster
Evolutionsprozesse. Doch er gelangt auf
dieser anderen Grundlage ausdriicklich
zum selben Ergebnis wie Mises (vgl.
Brodbeck 2001; 2009, 688): Die sprachli-
che Vernunft kann die Komplexitdt der
Gesellschaft nicht erfassen, weshalb dem
Markt und den Geldprozessen unbe-
dingte Prioritat einzurdumen sei.

Es ist leicht erkennbar, dass die Kla-
rung des grundlegenden Verhéltnisses
von Sprache und Geld bzw. Skonomi-
schem Austausch eine unabdingbare
Voraussetzung ist fiir das Verstandnis
gerade der in der Gegenwart gefiihrten
Debatten um das Verhaltnis von Markt-
prozessen und staatlicher Regelung.
Wenn tatsdchlich das Geld und die
Markte logische und historische Prioritét
vor allen kommunikativen Prozessen
hétten, waren die politisch-praktischen
Konsequenzen der vorherrschenden neo-
liberalen Ideologie nicht kritisierbar. Die
Sprache, die Kommunikation hétte eine
nur fiir die 6konomischen Prozesse die-
nende Funktion; demokratische Herr-
schaft — d.h. die Herrschaft der sprachli-
chen Verstandigung der Vielen {iber
okonomische Prozesse — wére nicht zu le-
gitimieren. Es ist deshalb kein Zufall,
dass gerade liberale Autoren wie Mises,
Hayek, aber auch Milton Friedman, Mur-
ray Rothbard und andere, die grofien
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Einfluss seit den 1980er Jahren nicht nur
in den USA und GrofSbritannien gewon-
nen haben, der Demokratie vielfach skep-
tisch bis ablehnend gegeniiberstanden.
Mises begriifite sogar den italienischen
Faschismus, weil er Privateigentum und
Markte vor sozialistischen Einfliissen be-
wabhrte: ,, Das Verdienst, das sich der Fas-
zismus damit erworben hat, wird in der
Geschichte ewig fortleben.” (Mises 1927,
45) Der Tausch- oder Marktfundamenta-
lismus schlug und schldgt immer wieder
in einen politischen Totalitarismus um,
sofern er nur den Schutz des bestehenden
Privateigentums und freie Markte als
obersten Wert anerkennt.

Nun ist die logische und historische
Voraussetzung der konomischen Schule
des Neoliberalismus — zu der auch die
neoklassischen Okonomen zu rechnen
sind — unhaltbar. Es ist aber zu klaren,
weshalb auf den ersten Blick bestimmte
okonomische und soziale Phdnomene
diesen Tauschfundamentalismus zu be-
statigen scheinen. Man muss die zentra-
len Argumente fiir eine absolute Prioritat
von Geld und Markt iiber kommunika-
tive Prozesse in ihrer Entstehung und Be-
grindung verstehen, um Gegenargu-
mente formulieren zu konnen. Deshalb
sei zunéchst das prinzipielle Verhéltnis
von Sprache und Geld naher betrachtet.

2.3. Schrift, Geld und Miinze
2.3.1. Der Ursprung der Schrift

Die neoliberalen Argumente konnen
ebenso logisch wie historisch entkraftet
werden. Mises verwendet nur eine irre-
fithrende Analogie, wenn er das individu-
elle Handeln als Tausch beschreibt. Kein
Handeln vollzieht sich ohne Denken und
kein Denken ohne Sprache, einem in-
tersubjektiven Phanomen par excellence:
,das Werkzeug der Vergesellschaftung
[...] ist die Sprache.” (Weber 1985, 418)

Tatsachlich besitzt auch der 6konomische
Austausch stets eine intersubjektive Natur.
Der Tausch erfolgt gewaltfrei und im
Rahmen der von jeweiligen Tauschpart-
nern anerkannten — expliziten oder impli-
ziten — Normen, auch wenn sie erst in
moderneren Gesellschaften eine umfas-
sende rechtliche Normierung gefunden
haben. Ferner ist jeder Austausch ein-
gebettet in Verhandlungen, eine Form
der Verstandigung, die eine sprachliche
Vergesellschaftung voraussetzt. Scheitern
Tauschakte — was alltaglich der Fall ist —,
so hort nicht die Vergesellschaftung der
Menschen auf (vgl. Brodbeck 2009, 26;
313ff.).

Die Sprache und das Geld sind soziale
Binnenphénomene. Es sind die allge-
meinen Formen, in denen sich Verge-
sellschaftung vollzieht. Blickt man auf
die Genesis sprachlicher Formen, so
ergibt sich unmittelbar ein zentraler
Hinweis: denn die Entwicklung der
Schrift verweist auf eine gemeinsame
Quelle, aus der auch die Vorstufen der
fiir das Geld charakteristischen Denk-
und Rechnungsformen entstanden sind.
Die Forschungen der Archédologin Denise
Schmandt-Besserat erlauben es, einiges
von der Vorgeschichte des Geldes zu er-
kennen. Sie konnte zeigen, dass die For-
men frither 6konomischer Verwaltungs-
tatigkeit sowohl zur Entwicklung der
Schrift wie auch zu ersten Zahl- und
Buchhaltungsformen fiihrte. Die Zahl-
steine (Token) aus Sumer, fiir die Archédo-
logie lange ein Rétsel, konnten so sowohl
als Vorformen okonomischer Verwal-
tung wie der schriftlichen Aufzeichnun-
gen (zunachst auf Tonkugeln, die Zahl-
steine enthielten) entschliisselt werden.
Diese Praxis reicht im Nahen Osten weit
zuriick. Etwa um 3100 v.u.Z. entwickel-
ten sich daraus Tontafeln, Inventarver-
zeichnisse, erst viel spater auch andere li-
terarische Formen. Der Anfang von
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Schrift und Rechnung findet sich also in
der 6konomischen Rechen- und Schreib-
praxis:

,The tokens, like the earliest written
texts, were limited to handling infor-
mation concerning real goods. It is only
centuries later, about 2900 B.C., that
writing began to record historical events
and religious texts.” (Schmandt-Besse-
rat 1996, 98)

2.3.2. Geld und implizite Rechnungen

Aus der erwidhnten Schreibpraxis und
der damit verbundenen Zihlung von
Okonomischen Abldufen innerhalb der
sozialen Gemeinschaft entwickelten sich
schrittweise immer feinere Zihlformen,
die Austauschprozesse begleiteten. Die
Rechnung geht einer materiellen Verkor-
perung voraus und bleibt urspriinglich
eng mit anderen Kommunikationspro-
zessen verbunden. In der beriihmten Ge-
setzesstelle des Konigs Hammurabi aus
dem 18. Jahrhundert v.u.Z. finden sich
viele Austauschrelationen, auch Entscha-
digungszahlungen und sogar Zinssitze
in vielen Rechnungsformen rechtlich nor-
miert. Die urspriingliche Einheit des Ab-
wagens, Tauschens und Rechnens ist also
kein verkdrpertes Ding , Geld”, sondern
eine auf Gewohnheiten oder bereits
rechtlicher Normierung basierende Or-
ganisation 6konomischer Beziehungen.
Wenn Wirtschaftshistoriker in antiken
Gesellschaften nach Geldformen suchen
— oft wird Homer, Odyssee I, 430-431 als
Beleg angefiihrt, worin Frauen gegen
Ochsen getauscht werden —, so ist die Art
der Vergesellschaftung, die durch Ver-
trdge und Austauschbeziehungen orga-
nisiert wird, verkannt. Die Einheit der
Rechnung entsteht nicht spontan auf
Markten, die es in dieser Form nur je-
weils eingebettet in rechtliche und so-
ziale Regelungen als Austauschformen

gab. Der Hinweis bei Homer auf das Rind
als Tauschobjekt verkennt die historische
Situation, weil zu Homers Zeit kein , re-
gelméfliger und geregelter Giiteraus-
tausch existiert” (Laum 1924, 14) hat. Karl
Polanyi spricht vom , marktlosen Handel
zur Zeit Hammurabis” (Polanyi 1979,
300). Herodot berichtet vom Perserreich,
dass Handelspldtze dort fehlten: ,die
Perser namlich pflegen keine Markte an-
zulegen und haben daher tiberhaupt kei-
nen derartigen Platz.” (Herodot 1961,
105) Das rechnende Denken, die Einheit
der Gesellschaft durch das Rechnen, ent-
wickelt sich aus anderen Vergesellschaf-
tungsformen.

2.3.3. Miinzen und ihre soziale Form

Das Geld in seinen reiferen Erschei-
nungsformen ist verkdrpertes Rechnen.
Diese Verkorperung ist notwendiges
Korrelat einer Parzellierung der gesell-
schaftlichen Formen des Eigentums, da-
mit zur Entstehung des Privateigentums.
Wie in der Schrift die Sprache eine mate-
rialisierte Form findet, ebenso materiali-
siert sich schliefSlich auch die Einheit des
Rechnens bei Tauschprozessen: in der
Miinze. Die Miinze ist eine griechische
Innovation. Ihr Ursprung wird im siebten
Jahrhundert v.u.Z. in Lydien vermutet.
Was zeigt sich, wenn wir die Aufmerk-
samkeit auf die Grundkategorien zur Be-
urteilung sozialer Phanomene richten, als
das Charakteristische an einer Miinze? In
fritheren, durchaus - wie im Codex-
Hammurabi — schon rechtlich normierten
Austauschsystemen zur Organisation
der Wirtschaft war die Einheit hergestellt
durch die rechtliche Form. Zwar kann
man implizit aus den rechtlich normier-
ten Tauschrelationen relative Preise er-
mitteln. Und es zeigt sich, dass dieses so
ermittelte System formal auf eine von
mehreren Rechengrdfien zuriickgefiihrt
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werden kann: Silber, Getreide, auch Ar-
beitsstunden oder Vieh. Doch diese im-
plizite Einheit war nicht explizite Rech-
nungsgrofse im Wirtschaftsalltag, weil
die soziale Einheit, damit das Eigentum,
noch durch eine von einem Herrscher do-
minjerte Zentrale bestimmt war. So voll-
zog sich der Austausch jeweils in konkre-
ten Formen mit normierten oder aus der
Gewohnheit und Sitte hervorgehenden
typischen Austauschrelationen. Wann
sich ein besonderes Produkt als allgemeiner
Bezugspunkt solchen Rechnens entwi-
ckelt hatte, ldsst sich nicht schliissig re-
konstruieren. Der Sache nach ist diese
Einheit der Rechnung allerdings bereits
in den historisch dokumentierten Aus-
tauschrelationen ohne Markt enthalten.

Vermutlich durch die Entlohnung von
Soldaten durch lokale Fiirsten wurde
eine bevorzugte Ware auch zur allgemei-
nen Form des Solds in Gold, Silber oder
einer Mischform (Elektron). Zur Garantie
der Reinheit des Metalls wurde ein Zei-
chen — meist ein Konterfei des Fiirsten
oder ein anderes Symbol — auf die dann
zur Miinze gewordene Metallform aufge-
pragt. Die Gewichtseinheit der Rechnung
wurde damit in ihrer Reinheit durch ein
der sprachlichen Kommunikation ent-
stammendes Zeichen garantiert. In der
Miinze findet eine Synthesis aus Sprach-
formen und der Einheit des Rechnens
statt. Erst mit dem Beginn unserer Zeit-
rechnung wurde die Zahl als Abstraktion
dann auch auf Miinzen eingepragt.

In der Miinze fand die Vergesellschaf-
tung in einer berechneten Einheit ihre
Materialisierung und das Geld seine
Form. Die Miinze wurde zum Material
der ersten expliziten Sprache des Geldes,
gleichsam zu ihrer , schriftlichen” Form.
Die gemeinsame Herkunft aus der
sprachlichen Vergesellschaftung (Logos)
findet sich in der Schrift, wahrend sich im
Zidhlen — zunédchst in der Messung des

Gewichts — die dem Geld eigentiimliche
Sprachform (Ratio) entfaltete. Was sich in
spateren Geldformen, vor allem im Pa-
piergeld, dann zeigte, ist die schrittweise
Trennung des Zeichens fiir die Einheit
der Rechnung von der materiellen Ver-
korperung. War der Besitz einer be-
stimmten Anzahl von Miinzen der mate-
rielle Beleg, Eigentiimer einer be-
stimmten Quantitat der sozial geltenden
Rechnungseinheit zu sein, so tritt
schrittweise eine rein rechtliche Norm an
die Stelle: Eine Banknote als Besitzur-
kunde - heute der blofse Nachweis, Inha-
ber (Eigentiimer) eines Girokontos zu
sein durch Unterschrift oder Geheim-
zahl.

Ganz dhnlich hat sich in der Schrift
durch neue Formen der Vervielféltigung
vor allem im Buchdruck die Fixierung
von materieller Verkérperung und
semantischem Gehalt vollzogen. Ist in
den handschriftlichen Manuskripten das
Wort gleichsam petrifiziert und un-
trennbar mit ihrer materiellen Form
verbunden (Handschrift, Steintafeln mit
Gesetzen etc.), so 1ost sich durch die
Vervielfdltigung im Buchdruck der Text
als Abstraktion von seiner Verkorpe-
rung. Dasselbe vollzieht sich im Geld, zu-
néchst durch eine Vielfalt an Miinzfor-
men, die mehr und mehr das Primat der
Zeichenfunktion vor dem Metallgewicht
offenbarten, spater in Zahlungsverspre-
chen (Wechsel) und schliefSlich in den rei-
nen Papierformen des Geldes, die ge-
meinsam mit den Texten inzwischen eine
rein elektronische Zeichenform ange-
nommen haben.

2.3.4. Geld als Denkform

Die historisch unterschiedlichen Geldfor-
men haben in der rechnenden Ratio eine
Denkform geprégt, die auch fiir die Wis-
senschaften grundlegend wurden. Zwar
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gab es vielféltige Zahlformen auch au-
Berhalb der Geldverwendung. Doch die
Abstraktion der Zahl, ihre gleichsam greif-
bare Wirklichkeit in der Miinze, hat zu-
nédchst die philosophische Spekulation,
spater auch das naturwissenschaftliche
Denken tief gepragt (vgl. Horkhei-
mer/Adorno 1944, 17ff.). Die Vermutung,
dass die in der Geldverwendung lie-
gende Abstraktion die soziale, wenn
auch nicht die ontologische Grundlage
der modernen mathematischen Sprache
bildet, wurde zuerst von marxistischen
Autoren ausgesprochen und in einigen
Grundziigen skizziert (vgl. Thomson
1968; Sohn-Rethel 1972; 1978). In syste-
matischer Weise wurde dieser Gedanke
ohne Riickgriff auf die Marx’sche Wert-
lehre in jiingerer Zeit vertieft (vgl. Sea-
ford 2004; Brodbeck 1998, 188-236; Brod-
beck 2009, 871-987). Zentrale Themen der
griechischen Philosophie — Einheit der
Vielheit, Zahl als Idee usw. — lassen ihre
Herkunft unschwer erkennen. Heraklits
Fragment 90, worin das Feuer als ontolo-
gische Grundkategorie erlautert wird, ist
dafiir ein charakteristisches Beispiel:

,Wechselseitiger Umsatz von allem ge-
gen das Feuer und des Feuers gegen al-
les, wie Geld fiir Waren und Waren fuir
Geld.”

Die moderne Mathematik — Grundlage
vieler Wissenschaften — entwickelte sich
aus dem Rechnungsverkehr des kauf-
mannischen Alltags. Das wohl wichtigste
Mathematikbuch, das die Moderne ein-
lautete — der Liber abaci (1202) von
Leonardo Pisano (vgl. Sigler 2002) — der
die von arabischen Kaufleuten aus Indien
importierte Zahl ,Null” in das Zahlen-
system einfiigte und so erstmals kom-
plexe vorwiegend kaufmannische Rech-
nungen zu handhaben erlaubte, bildet
die Grundlage der modernen Algebra.

Das kaufmannische Controlling im Hori-
zont der Geldrechnung wurde schritt-
weise auf Produktionsprozesse ausge-
weitet, natlirliche Ablaufe auf diese
Weise dem berechnenden Kalkiil unter-
worfen. Dies bildete die Grundlage der
modernen Physik, deren phythagorai-
sches Dogma in den Worten von Galilei
im Kapitel VI seines Buchs: Il Saggiatore,
~Die Goldwaage” (1623) lautet: natura e
scritto in lingua mathematica. Die Sprache
der Mathematik entstammt der Sprache
des Geldes, die auch die Sprache der
Kaufleute war, in deren Alltag Messen
und Wagen, Zahlen und Sortieren die
grundlegenden Handlungen fiir ab-
strakte Rechenvorgénge bildeten.

Mit der schrittweisen Trennung der
Mathematik von ihren Anwendungen,
ihrer Verwandlung in eine ganz eigene
Sprache, wurde diese Herkunft weitge-
hend vergessen. Wenn heute die Wirt-
schaftswissenschaften sich ihrerseits ma-
thematischer Methoden bedienen, um
menschliches Handeln im Horizont phy-
sikalistisch-mathematischer Denkmodel-
le erklaren zu wollen, ist die auflerste
Entfremdung von dieser Herkunft er-
reicht. In welchem Horizont die neuzeit-
liche mathematische Sprache Eingang in
das 6konomische Denken gefunden, dies
zu zeigen, ist Aufgabe der folgenden Ab-
schnitte.

3. Statistik der Gesellschaft
3.1. Der Ursprung der Statistik

Die aus der Geldokonomie erwachsende
Betrachtung und Berechnung von Natur
und Gesellschaft im Horizont der Zahl
fiihrte auch zu einer schrittweisen Entfal-
tung der Statistik. Heute eine mathemati-
sche Teildisziplin, war ,Statistik” ur-
spriinglich der Sammelbegriff fiir die
Erfassung aller quantitativen Phanomene
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in der Gesellschaft: EheschlieSungen, Ge-
burten- und Sterbetabellen, Ernteertrége,
Preisbewegungen, Steuern usw.

Zwei frithe Definitionen der Statistik
konnen das verdeutlichen: ,,Die Statistik
(ist) die geordnete Beschreibung des Zu-
standes eines Landes zu einer bestimmten
Zeit”; und: Statistik ist ,die Aufzeich-
nung der Leistungsfihigkeit, d.h. die sum-
marische Aufzeichnung der Krifte eines
Landes” (Wild 1862, 4f.). Obgleich diese
frithen Definitionen der neuen Wissen-
schaft durchaus noch ihren instrumentel-
len Charakter fiir Herrscher, fiir Regie-
rungen herausstreichen, vollzieht sich
durch diese Blickweise ein fundamenta-
ler Wandel der Wahrnehmung der Ge-
sellschaft und der O6konomisch-politi-
schen Sprache.

Denn diese zundchst rein deskriptive
Wissenschaft, in den Anfiangen der
Volkswirtschaftslehre als Wissen auch
tatsachlich durch Vorlesen und Nach-
schreiben vervielféltigt, ermoglichte der
Politik nicht nur einen neuen Blick auf
die Wirtschaft der Gesellschaft, sie fithrte
auch zur Entdeckung neuer Zusammen-
hénge.

Die Okonomik war seit ihrer griechi-
schen Herkunft eine Kunstlehre. Wie er-
wiahnt, entstand die moderne Mathema-
tik aus dem kaufméannischen Alltag und
stellte die rechentechnischen Mittel zur
Bewiltigung quantitativer Verhaltnisse
bereit. Daraus entwickelte sich die Buch-
haltung, die zunachst den Handel, spater
die Produktion systematisch dem Geld-
kalkiil unterwarf. Luca Pacioli’s ,, Ab-
handlung tiber die Buchhaltung” (1494)
markiert hier eine historische Zasur, die
durch die rechentechnischen Hilfsmittel
ein System des Controllings von Finanz-
oder Handelsstromen und Produktions-
abldufen darstellte.

3.2. ,Political Arithmetick”

Die zunehmende Organisation des ge-
sellschaftlichen Handelns, zentriert um
die wirtschaftlichen Aktivitaten, veran-
derte nicht zuletzt auch die Wahrneh-
mung und die Sprache in der Politik. Wil-
liam Petty hatte 1690 in seiner Political
Arithmetick  schlieflich die gesamte
Volkswirtschaft einer Berechnung unter-
worfen, Grundlage und Voraussetzung
der heutigen Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung. Diese Entwicklung und die
systematische Formulierung der Statistik
als Hilfswissenschaft fiir die Okonomik
und die Politik verwandelte zentrale Ka-
tegorien der politischen Philosophie: Das
,Gemeinwohl” erhielt dadurch ein Mafs-
system. Objekt politischen Sprechens
und Handelns waren nicht langer Indivi-
duen, die man bestimmten Stinden zu-
rechnete, sondern grofie Gruppen (,,sta-
tistische Massen”). Adolphe Quetelet
entdeckte fiir dieses neu vorliegende
statistische Material Gesetzmafligkeiten
von groflen Massen, die fortan eine neue
Grundlage auch der oOkonomischen
Analyse bildeten. Das wirtschaftliche
Handeln der Menschen, in der traditi-
onellen Handlungstheorie teleologisch
als Zweck-Mittel-Beziehung beschrieben
und durch moralische Normen geformt,
verwandelte sich so in das gegenstandli-
che Verhalten von Massen, die man
quasi-natiirlich auffasste. Mochten bei ei-
ner Heirat, bei der Geburt oder bei Todes-
fallen, bei lokalen Preisbewegungen oder
vereinzelten Insolvenzen und Neugriin-
dungen von Unternehmen individuelle
Ursachen und Motive eine Rolle spielen:
Fir die Gesamtheit einer statistischen
Masse schienen sich diese individuellen
Faktoren gegenseitig aufzuheben. Neue
Gesetzmafiigkeiten wurden sichtbar, die



8

Karl-Heinz Brodbeck

wie ein Naturprozess durch das indivi-
duelle Handeln hindurch zu wirken
scheinen.

3.3. Soziale Herrschaft der Natur?

Die Wirtschaftswissenschaft, wie sie sich
im 18. Jahrhundert in Frankreich (Physio-
kratie) und in der Schottischen Schule
(Smith, Ferguson, Steuart) entfaltet hatte
und mit dem beginnenden 19. Jahrhun-
dert auch die deutsche National6kono-
mie bestimmte, war in ihren Anfangen
vorwiegend das, was man heute ,Makro-
O0konomie” nennt: eine Analyse von Mas-
senphanomenen. Vor allem bei der Ana-
lyse des Wettbewerbs setzte sich diese
Blickweise durch. Was immer auch indi-
viduell Unternehmen oder Konsumenten
entscheiden mdgen, wie immer sie die
Preise zu beeinflussen versuchen, die
Konkurrenz mit vielen anderen Aktoren
erzeugt ein Gesamtergebnis, das kein
Einzelbewusstsein antizipiert hatte.
Diese Erfahrungsgrundlage verwan-
delte die Sprache der Wirtschaftswissen-
schaften grundlegend. Betrachtete man
urspriinglich die Wirtschaft als Resultat
von Zielsetzungen und deren Realisie-
rung, erklarte sie also teleologisch als Re-
sultat von bewussten Handlungen, so
setzte sich nun mehr und mehr der Ge-
danke durch, dass die Wirtschaft ein
quasi-natiirlicher Prozess sei, mit eigenen
Gesetzen, auf die niemand, auch nicht die
Regierung, Einfluss hat und die die Re-
gierungen ihren Handlungen einfach zu-
grunde legen miissen. Politisch erschien
dies als Liberalismus, eine unverandert
dominierende, wenn auch in ihren ei-
gentlichen Grundlagen nur selten er-
kannte politische Haltung. Die , Freiheit”
individueller Entscheidungen findet sich
darin zwar anerkannt, zugleich aber
durch den Wettbewerb aufgehoben. Eine
moralische Normierung des Handelns

scheint tiberfliissig geworden zu sein,
weil den egoistischen Bestrebungen Ein-
zelner jeweils die der Konkurrenten ge-
geniiberstehen. Nicht mehr das morali-
sche Gesetz formt also das Handeln,
sondern der massenhaft konkurrierende
Egoismus, der gerade in seiner Konkur-
renz neue soziale Formen hervorbringt
und darin die tradierte Moral substitu-
iert.

Die Sprache der Politik und der Wirt-
schaft hat sich dadurch fundamental
verwandelt. Was urspriinglich als Resul-
tat einer Willensentscheidung vereinzel-
ter Wirtschaftseinheiten — Bauern, Hand-
werker, auch Handler — erschien und in-
sofern einer moralischen Norm zugéng-
lich war, die durch die Herrschaft des
Christentums in Europa sozial geformt
wurde, das erscheint nun als ein nicht
verdnderbares Naturgesetz der Wirt-
schaft und Gesellschaft. Den prézisesten
Begriff dafiir pragte die franzosische
Schule: Physiokratie, Herrschaft der Natur
(in der Gesellschaft).

4. Die Sprache der Okonomik
4.1. Okonomik als science

Die skizzierte Entwicklung fiihrte zu ei-
nem grundlegenden Wandel der Stellung
und der Sprache der Nationalokonomie.
Die Kunstlehre, die Regierungen Metho-
den zum Fiillen der Staatskassen bereit
stellt (Merkantilismus), wandelte sich in
eine rein erklarende, vermeintlich wert-
neutrale science nach dem Vorbild der
Naturwissenschaften. Man kann dies
auch als Ubersetzung beschreiben: Oko-
nomische Sachverhalte wurden in quasi-
natiirliche {ibersetzt. Massen und Krifte
erscheinen zuerst als aggregierte Arbeits-
substanz einer Nation, die sich auf ver-
schiedene Produktionszweige und Tétig-
keiten verteilt und deren Verteilung
Preise und Kosten bestimmen sollte. Die
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strikte Analogie zum Energiebegriff
wurde hierbei nicht nur bemerkt, son-
dern immer wieder von Okonomen un-
mittelbar hergestellt. Die klassische For-
mulierung findet sich in der Einleitung
zu Adam Smith’ Wealth of Nations:

,The annual labour of every nation is
the fund which originally supplies it
with all the necessaries and con-
veniences of life which it annually con-
sumes, and which consist always, either
in the immediate produce of that labour,
or in what is purchased with that pro-
duce from other nations.” (Smith 1979,
1)

Die menschliche Gesellschaft, genauer
die Wirtschaft wird nicht mehr als ein ge-
gliedertes System von Berufen und Auf-
gaben verstanden, die alle einem gemein-
samen Wohl dienen. Alle Handlungen
werden auf abstrakte Arbeitsquanta re-
duziert, die wie eine Fliissigkeit oder
Energie verteilt, als Wertsubstanz die
Preise der Giiter bestimmt und deren
Verteilung auf die Bediirfnisse im Wett-
bewerb organisiert wird. Die kommunika-
tiven Beziehungen — durch Anweisungen,
Vorschriften, Moralregeln oder Gewohn-
heit — treten zuriick und werden durch
Geld, Preise und Mirkte ersetzt. Auch
die bestimmende Rolle des alltdglichen
Sprechens tritt zuriick und wird durch
die Universalisierung des Rechnens sub-
stituiert. Dem &ufleren Blick erscheint
dieses gesamte System deshalb wie eine
Maschine, Leitbild der 0Okonomischen
Analyse von Adam Smith bis zur moder-
nen Okonomik.

Durch die Kritik an der Arbeitswert-
lehre, die von den klassischen National-
O0konomen (Smith, Ricardo, Mill u.a.) ver-
treten wurde — eine Folge der Konse-
quenzen, die Karl Marx daraus gezogen
hatte —, verwandelte sich zwar in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die

Erklarung der okonomischen Werte in
der Preistheorie. Der subjektive Nutzen
trat an die Stelle der objektiven Ar-
beitswerte. Doch die Erkldrungs- oder
Modellform, das Denken in physikalis-
tischen Modellen nach der Analogie von
Maschinen blieb erhalten und wandelte
sich schliefslich zu einer rein mathemati-
schen Sprache.

4.2. Mathematische Okonomik

., Es ist ja die Mathematik nichts anderes
als eine Sprache” (Launhardt 1885, V).

Die Okonomie als Wissenschaft hat sich
im 19. Jahrhundert schrittweise als eine
mathematische Disziplin herausgebildet.
Einer der ersten Protagonisten einer ma-
thematischen Okonomie war Graf von
Buquoy:

,,In den nationalwirthschaftlichen Schrif-
ten wird von dem so wichtigen Werk-
zeuge, als die mathematische Analyse
bey philosophischen Untersuchungen
tiberhaupt ist, bey weitem der Gebrauch
nicht gemacht, dessen es fdhig ware.
Alle uber Quantitit in der National-
wirtschaft ausgesprochene Satze sind
daher nur sehr dunkel und unbestimmt,
indem sich dergleichen Bestimmungen
nur in der Sprache der Algebra richtig
angeben lassen.” (Buquoy [1815-18]/
2005, 4)

Die Mathematik ist zu einer selbstver-
standlichen Sprache der Wirtschafts-
wissenschaften geworden. Auch die in
der Lehre vorherrschende neoklassische
Okonomie, die individuelles Verhalten
beschreibt, geht davon aus.

Um zu verstehen, inwiefern diese Mo-
nopolstellung der mathematischen Spra-
che in der Okonomik auf verhangnisvolle
Irrwege fiihrte und fiihrt, sei die Begriin-
dung fiir ihre Anwendung naher betrach-
tet. Zwar spielt zweifellos auch das Mo-
ment der Nachahmung eine Rolle: Die
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Physik wurde durch ihren Erkldrungs-
und Anwendungserfolg fiir die Natur
und Technik zu einem universellen Vor-
bild fiir zahlreiche andere Wissenschaf-
ten. Herbart und Fechner mathematisier-
ten die Psychologie; die Logik, einst eine
Geisteswissenschaft, wurde zu einer for-
mal-mathematischen Disziplin, und auch
Chemie und Biologie bedienten sich im
wachsenden Umfang mathematischer
Methoden. Der in Deutschland noch lan-
gere Zeit gefiihrte Methodenstreit, ob die
Okonomik eine Geistes- oder eher eine
Naturwissenschaft sei, war in England
und den USA im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts schon zugunsten der ma-
thematischen Okonomik entschieden.
Léon Walras, Begriinder der modernen
mathematischen Mikrodkonomie formu-
lierte diese Analogie in seinem Haupt-
werk Eléments d'économie pure (1874) so:

,Very few of us are capable of reading
Newtons’s Philosophiae Naturalis Prin-
cipia Mathematica or Laplace’s Mécha-
nique céleste; and yet, on the word of
competent scientists, we all accept the
current description of the universe of as-
tronomical phenomena based on the
principle of universal gravitation. Why
should the description of the universe of
economic phenomena based on the
principle of free competition not be ac-
cepted in the same way? “ (Walras
[1874]/1954, 428)

Ungeachtet solcher Analogien konnte
man als objektiven Grund fiir mathemati-
sche Methoden in den Wirtschaftswis-
senschaften nicht, wie in der Physik, den
Anwendungserfolg in der Technik in An-
schlag bringen. Die Anwendung der ma-
thematischen Sprache wurde deshalb
einmal aus der Analogie der Massenpha-
nomene (die Walras andeutet) mit physi-
schen Prozessen bis hin zur Thermody-
namik begriindet, zum anderen durch
die Tausch- und Geldprozesse selbst.

Walras formulierte dies so, dass er sagt,
Kéufe und Verkdufe mit definierten Prei-
sen, also in rein quantitativen Verhaltnis-
sen, besitzen einen den von der Physik
beschriebenen Naturphdnomenen strikt
analogen Charakter:

,Thus any value in exchange, once es-
tablished, partakes of the character of a
natural phenomen, natural in its origins,
natural in its manifestations and natural
in essence.” (Walras [1874]/1954, 69)

Auch das Geld erscheint hier nur als eine
endogen-physische Eigenschaft, die sich
aus der mathematischen Systemstruktur
als ,frei wéhlbare Rechnungseinheit”
(numéraire) ergibt. Jede Herkunft dieser
Denkformen aus dem Geldverkehr selbst
ist getilgt.

Diese These, die reinen Quantitats-
verhaltnisse beim Kauf und Verkauf so-
wie die Massenphdnomene wiirden die
Wirtschaft notwendig als quasi-natiirli-
ches Phianomen charakterisieren, ist aller-
dings unhaltbar — auch dann, wenn man
das historische Werden der Geldformen
gar nicht erst in den Blick nimmt. Walras
These, der Tausch sei durch die be-
obachtbaren Quantitdtsverhaltnisse ein
rein physisches Phianomen (x Ware A
gegen y Ware B), beruht auf einem Denk-
fehler. Die Tatsache, dass Wirtschaftssub-
jekte unaufhorlich in Geld rechnen, heift
nicht, dass ihre Rechnung ihrerseits bere-
chenbar sein sollte. Ein Tauschakt kann
scheitern, abhdngig von subjektiven Be-
stimmungsgriinden der Tauschpartner;
Vertrage konnen auch nicht zustande
kommen. Das Kauf- oder Tauschphéino-
men bleibt also ganz offensichtlich relativ
auf eine andere — die kommunikative —
Form der Vergesellschaftung bezogen.
Zudem sind Tauschakte stets, wenn sie
tiberhaupt zustande kommen, lokal und
situativ, also prinzipiell nicht {iberzeit-
lich giiltig, wie Naturphdnomene.
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Neben der quasi-natiirlichen Form des
Tauschaktes verweisen die Begriinder
der mathematischen Okonomie vor allem
auf Massenphédnomene des Wettbewerbs
und setzen sie unmittelbar in Analogie
zur Physik bzw. zur Mechanik.

Doch auch dieser Hinweis auf den
Wettbewerb, der scheinbar individuelle
Willensakte in der Masse aufhebt, ist ein
Fehlschluss. Erstens kann der Wettbe-
werb selbst gestaltet, d.h. manipuliert
werden; zweitens heben begleitende
Kommunikationsprozesse die quasi-me-
chanische Natur auf: Der Hinweis auf die
schadliche Wirkung eines Produktes in
den Medien verandert durch rein kom-
munikative Prozesse den Markt fiir die-
ses Produkt fundamental. Die Sprache,
die Kommunikation ist fiir die 6konomi-
schen Phdnomene nicht ein ,exogener”
Faktor — in der Terminologie der Okono-
men —, noch ist sie ein fiir wirtschaftliche
Tatsachen gar nicht relevanter Aspekt
der Geldverwendung — und jeder 6kono-
mische Prozess auf Markten ist allen an-
deren Aspekten voraus ein Geldprozess.
Geld ist kein mechanischer Vermittler,
sondern das Zentrum der Denkformen,
in denen sich {iberhaupt erst so etwas wie
ein ,Markt” konstituiert. Was iiberhaupt
zu einem Markt zu rechnen ist, ist Ergeb-
nis von Interpretationen, nicht zuletzt
auch rechtlichen Zuschreibungen. Markte
sind keine geschlossenen Systeme (vgl.
Brodbeck 2002, 359). Sie bleiben relati-
viert auf andere, kommunikative Formen
der Vergesellschaftung. Zwar lassen sich
iiberdeutliche Spuren — wie sich oben zei-
gen konnte — des Einflusses der Geld-
rechnung auf die Auslegung der Natur
erkennen; der mathematisch-physikalis-
tische Blick auf die Welt ist ein Resultat
der Geldverwendung. Versucht man nun
aber dieselbe Logik auf die Geldprozesse
selbst anzuwenden, ohne diese Herkunft
zu beobachten, so erliegt man einem

Kategorienfehler, der die gesamte mathe-
matische Okonomik charakterisiert und
letztlich der Grund fiir ihr empirisches
Scheitern ist.

4.3. Der physische Schein der
wirtschaftlichen Wirklichkeit

4.3.1. Variable Konstanten?

Um die mathematische Methode in ir-
gendeiner Wissenschaft anwenden zu
konnen, miissen Mafisysteme festgelegt
werden. Ein Maf ist die Verkniipfung ei-
ner qualitativen Einheit (z.B. Gewicht)
mit einer Zahl. Diese Einheiten bilden fiir
mathematische Modelle die Bezugs-
grundlage. Sie erscheinen als Naturkon-
stanten. Auch die mathematischen Mo-
delle der Wirtschaftswissenschaften set-
zen solche Einheiten voraus. Nun mag es
scheinen, dass fiir solch eine Bezug-
nahme auf berechenbare Einheiten in der
Wirtschaft die Voraussetzungen gegeben
sind: Es wird hier unaufhorlich gerech-
net, in Geldgrofien quantifiziert. Doch es
ist ein Kategorienfehler, wenn man das
Rechnen als Handlung, damit als prinzipi-
ell freie Tatigkeit, seinerseits berechnen
mochte. Es gibt zwar im menschlichen
Handeln vieles, was gewissen dufSeren
Regeln folgt oder durch — unbewusst ge-
wordene — Gewohnheiten bestimmt ist.
Entscheidend ist aber: Es handelt sich
hierbei prinzipiell um variable, durchaus
bewusst verdanderbare Konstanten im
menschlichen Handeln. Regeln werden
erstens vielfach gesetzt — eher selten nur
unbewusst tradiert —, zweitens vielfach
verandert, drittens aber, und das ist ent-
scheidend, bediirfen Regeln stets fiir die
Anwendung einer Interpretation. Man
kann Regeln fiir das Wirtschaftsleben mit
einer Syntax vergleichen, eine kiinstliche
und konstruierte Syntax wie bei Pro-
grammier- oder Kunstsprachen. Doch je-
des ,Sprechen”, d.h. jede Anwendung
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solch einer Syntax benétigt eine Seman-
tik, die stets auf ein erkennendes Subjekt
angewiesen ist. Rechtsregeln werden in
ihrer Anwendung sogar in einem arbeits-
teiligen Akt von den Gerichten auf ihre
korrekte Anwendung hin {iberpriift.
Wenn wir auf individuelle Handlungen
blicken, so gibt es vielféltige Gewohnhei-
ten, die durchaus partiell zu prognosti-
zierbaren Mustern fithren. Doch Ge-
wohnheiten bleiben ,bewusstseinsrela-
tiv”. Man kann sie bewusst machen und
verdndern, kann sie umgekehrt auch
gezielt implementieren: durch Werbung
und PR.

Um die Mathematik als allgemeine
Sprache der Okonomik anwendbar zu
machen, beziehen sich indes die 6kono-
mischen Modelle gar nicht auf die tatsich-
lichen Rechenvorgénge, d.h. die Geldpro-
zesse. Vielmehr werden nach dem
Vorbild der Naturwissenschaften kon-
stante Strukturen der Subjektivitdt im
Konsum (Nutzenfunktionen) und in der
Produktion physikalistische Konstruk-
tionen (Produktionsfunktionen) einge-
fiihrt. Dazu muss man aber unterstellen,
dass menschliche Préferenzen faktisch
angeboren sind. Gary S. Becker hat diese
These zu einer allgemeinen Grundlage
seines ,0konomischen Imperialismus”
gemacht, der versucht, alles menschliche
Verhalten durch ein Rationalkalkiil zu er-
klaren:

,,Die Annahme stabiler Praferenzen bie-
tet eine feste Grundlage, um Vorhersa-
gen iiber Reaktionen auf verschiedene
Verdnderungen zu machen, und be-
wahrt den Analytiker vor der Versu-
chung, alle augenscheinlichen Wider-
spriiche zu seinen Vorhersagen dadurch
zu ,erkldren’, dass er einfach eine ent-
sprechende Veranderung der Préferen-
zen unterstellt.” (Becker 1982, 4)

Beckers Ansatz scheitert an der einfachen
Tatsache, dass Praferenzen beziiglich der

konsumierten Giiter nicht konstant sein
konnen, wenn unaufhorlich neue Giiter
auf den Markt treten. Die Versuche, die-
ses Problem formal zu 16sen, sind an ih-
ren logischen Widerspriichen gescheitert
(vgl. Brodbeck 1981, 165-176).

Blickt man auf die Produktion, so liegt
ein anderer Fehlschluss nahe: Produkti-
onsprozesse beruhen doch auf der An-
wendung naturwissenschaftlicher Mo-
delle. Wenigstens hier konnte man eine
objektive Grundlage durch die bekann-
ten Naturkonstanten vermuten. Produk-
tionsfunktionen, wie sie die Wirtschafts-
wissenschaften zur Beschreibung der
Produktionsablaufe verwenden, schei-
nen Naturgesetze zu spiegeln. Paul An-
thony Samuelson begriindet auf diese
Weise:

, Until the laws of thermodynamics are
repeated, I shall continue to relate out-
put to inputs — i.e. to believe in produc-
tion functions.” (Samuelson 1966, 444)

Nun werden in der menschlichen Pro-
duktion zwar Inputs auf Outputs bezo-
gen, in der Kostenrechnung und im Con-
trolling in Geld bewertet. Doch stellt eine
Fabrik eine Kombination von Handlungen
dar, in die menschliche Entscheidungen
vielfaltig einbezogen sind. Ein Produkti-
onsablauf ist das Resultat von ingenieur-
technischen und 6konomischen Entschei-
dungen, kein kausaler Naturprozess —
wiewohl in ihm kausale, d.h. berechen-
bare Naturprozesse ablaufen und ge-
nutzt werden. Selbst eine vollig automa-
tisierte ~ Fabrik gehorcht in ihrer
Funktionsweise der Planung der Men-
schen, die verschiedenste Naturprozesse
kombiniert, nicht einem starren Gefiige
eines Naturgesetzes mit unverdnderli-
chen Konstanten.

Innovationen in der Technik, die lau-
fende Neuorganisation der Produktion
auf der objektiven Seite, die Vermittlung
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von Praferenzen durch Werbung, Auf-
klarung der Konsumenten, Uberlegung,
sozialen Faktoren usw. auf der subjekti-
ven Seite sind der einfache Beleg fiir die
Unmdoglichkeit, bei Wirtschaftsprozessen
Quasi-Naturkonstanten zu vermuten.
Ohne solche Konstanten ist aber die An-
wendung der mathematischen Sprache
unmoglich und ein Fehlgriff.

4.3.2. Finanzmarkte

In den letzten Jahrzehnten des vorigen
Jahrhunderts gewannen die Finanz-
markte eine immer weitergehende Domi-
nanz iiber die Realwirtschaft. Auch ihr
Einfluss auf die Politik ist uniibersehbar.
Gerade fiir Finanzmarkte hat man Mo-
delle auf physikalistischer Grundlage
entwickelt und dabei teilweise auf Kal-
kiile der Wahrscheinlichkeitsrechnung
zuriickgegriffen, wie sie in der Thermo-
dynamik Anwendung finden. Die
Kernthese lautet: Auch Finanzmarkte ge-
horchen einem Marktprozess, der wie ein
Naturprozess funktioniert. Zwar konne
man nicht Einzelereignisse berechnen;
der Markt in seiner Gesamtheit lasst sich
nicht {iberlisten, weshalb Fondsmanager
den Markt nicht ,schlagen” konnen,
durch welche Anlagestrategie auch im-
mer. Dennoch folgt der Gesamtmarkt ei-
nem berechenbaren Muster: Die Ereig-
nisse seien statistisch normalverteilt,
weshalb man Risiken genau berechnen
konne. Und auf dieser Grundlage lassen
sich dann Finanzprodukte konstruieren,
die Risiken versichern oder in einem
Portfolio streuen, so dass Verluste kalku-
lierbar und handhabbar werden sollen.
Spekulation wird vermeintlich zu einer
Wissenschaft, und das Streben nach Ren-
dite (Zins) erscheint, wie schon Max We-
ber behauptet hatte, als Vollendung der
Ratio:

,Das Hochstmafs von Rationalitit als
rechnerisches Orientierungsmittel des
Wirtschaftens erlangt die Geldrechnung
in der Form der Kapitalrechnung” (We-
ber 1985, 58).

Nun sind im Unterschied zu den meisten
gesamtwirtschaftlichen Modellen der
neoklassischen Okonomik die fiir Fi-
nanzmadrkte entwickelten Modelle tat-
sachlich vielfaltig von Banken, Fonds
und Vermogensverwaltungen angewen-
det worden. Die Modellsprache wurde
zur Alltagssprache in der Anlagebera-
tung, dem Fondsmanagement und der
Finanzierung offentlicher Haushalte. Be-
sonders der Gedanke, dass man Risiken
versichern konne (durch CDS, credit
default swaps), war verlockend. Krisen
sollten der Vergangenheit angehoren. Sie
seien, so der in der Politik immer weiter
vordringende Gedanke in den Jahrzehn-
ten um die Jahrtausendwende, das Er-
gebnis eines Unverstandnisses gewesen.
Man habe geglaubt, Markte staatlich len-
ken zu miissen. Diese Einflussnahme
habe gerade das reine Funktionieren, ihre
physikalistisch zu beschreibende Funkti-
onsweise, nur gestort und Krisen nicht
verhindert, sondern vielmehr tiberhaupt
erst erzeugt.

Diese Vorstellung hat sich spatestens
in der Krise 2007/2008 als grofie Illusion
erwiesen. Thr prinzipieller Mangel, die
theoretische Grundlage, war indes schon
frither erkennbar gewesen, auch wenn
eine diesbeziigliche Kritik marginalisiert
war: Zu iiberméchtig erschien die Auto-
ritdt der nobelpreisgekiirten Modelle, die
fir Finanzmaédrkte angewandt wurden
und — immer noch — werden (vgl. Brod-
beck 2006). Zahlreiche spektakuldre In-
solvenzen und Marktkrisen hatten die
Fragilitdt dieser Gedankenkonstruktion
auch empirisch schon friiher offenbart.
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Der Grund ist ein mehrfacher:

Erstens sind alle Entscheidungen -
auch auf den Finanzmarkten — in weitere
Kommunikationsprozesse eingebettet.
Die Informationen sind hierbei nicht
,normalverteilt”, sondern folgen dem,
was aktuell in Wirtschaft und Politik als
bedeutsam gilt. Diese Informationspro-
zesse als Grundlage von Entscheidungen
sind damit kommunikativ vermittelt und
nicht wie physische Dinge zuféllig ver-
teilt. Informationen iiber politische Kri-
sen, Unruhen, Naturkatastrophen usw.
sind singulir und iiberlagern alle anderen
okonomischen Fakten, von denen man
ein normalverteiltes Vorkommen vermu-
tet hatte. Die Ubersetzung der mathema-
tisch-6konomischen Sprache in die Spra-
che der Offentlichkeit, der Medien ist
keine Beschreibung von berechenbaren
Konstanten, sondern in mediale Prozesse
eingebettet. Auch hier wird — sprachwis-
senschaftlich gesprochen - {iibersehen,
dass eine mathematische Syntax zur An-
wendung eine Semantik benoétigt, die
jede Berechenbarkeit authebt.

Zweitens — darauf griindend — ist ein
Markt keine normalverteilte Summe von
Einzelentscheidungen. In der zugrunde
gelegten thermodynamischen Modellbil-
dung gesprochen: Entscheidungen von
Aktoren sind keine isolierten Einzel-
bewegungen unabhingiger , Teilchen”
oder ,, Atome”; ein Grunddogma der libe-
ralen Okonomik. Carl Menger spricht
ausdriicklich von einem ,atomistischen
Verstandnis” der wirtschaftlichen Hand-
lungen (Menger 1883, 171), das in spéte-
ren Modellierungen wortlich genommen
wurde: Die neu entwickelten Finanz-
marktmodelle setzen unabhéngige Indi-
vidualentscheidungen voraus, die nur
auflerlich in Wechselwirkung treten —
wie Molekiile eines Gases aneinander
stofen und in der Thermodynamik
stochastisch beschrieben werden konnen.

Entscheidungen beruhen aber auf ande-
ren Kommunikationsprozessen; Aktoren
an Finanzmaérkten sind also kommunika-
tiv vergesellschaftet, bevor sie 6konomi-
sche Entscheidungen treffen. So kommt
es vielfach zu Herdenverhalten, etwas, was
in der neoliberalen Theoriebildung aus-
geschlossen ist. Markte kennen in der
Sprache der Finanzmarkttheorie kein
kommunikativ vermitteltes gemeinsa-
mes Handeln der Vielen. Ihre einzige
Vermittlung ist der Tausch in Geldgro-
Ben. Okonomische Aktoren sind fiir die
moderne Wirtschaftswissenschaft stum-
me Rechenautomaten — und dies gilt als
,Hochstmaf$ von Rationalitat”.

Drittens sind Preise auf Markten (also
auch Kurswerte, Zinssédtze usw.) keines-
wegs das passive Resultat der miteinander
konkurrierenden Marktatome (= Akto-
ren). Markte werden vielfach manipuliert
und beeinflusst von den ,,Grofien” der
Branchen, nachgerade auf den Finanz-
markten von den Grofibanken. Mehr
noch: Die Rechnungsgrundlage, also die
Geldeinheit, ist in seltsamer ,Zusam-
menarbeit” (um nicht ,, Kumpanei” zu sa-
gen) zwischen Finanzmarkten (Banken,
Fonds usw.) und den Zentralbanken Ge-
genstand von Manipulationen. Diese Ma-
nipulationen wiederum erfolgen vielfach
in Abstimmung mit der Politik. Die Vor-
stellung von autonomen Markten, auf de-
nen sich gleich Naturprozessen Preise,
Kurse und Zinssdtze quasi-natiirlich bil-
den, ist nicht nur ein Irrtum, es ist eine
vielfach als ideologische Folie verwen-
dete Rechtfertigung, im Krisenfall 6ffent-
liche Geldmittel zur Sozialisierung von
Verlusten heranzuziehen. Neben der
vielfach diskutierten Sozialisierung von
Verlusten aus Steuermitteln zur ,,Rettung
von Banken”, lasst sich dies am Beispiel
einiger Privatisierungen seit den 1980er
Jahren verdeutlichen. Die These, dass pri-
vate, am Ziel der Gewinnmaximierung
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orientierte Organisationsformen z.B. die
Wasserversorgung, den Schienenverkehr
oder das Gesundheitswesen , effizienter”
gestalten, setzt durch die Verwendung
des Effizienzbegriffs stillschweigend das
Privatinteresse der Investoren an die
Stelle der Verbraucherinteressen. Ahn-
lich verhalt es sich bei , Kostensenkun-
gen” durch Privatisierung: Hier riicken
nur die privat erfassten Betriebskosten,
nicht aber soziale und 6kologische Kos-
ten in den Blick, die als Folge der , Dere-
gulierung” auftreten und die Staatshaus-
halte vermehrt belasten.

5. Okonomie als implizite Ethik

Das Kriterium fiir eine science, d.h. eine
auf mathematischen Methoden aufge-
baute Wissenschaft nach dem Vorbild
der Physik, ist ihre Fahigkeit, das Verhal-
ten von Systemen wenigstens partiell
vorherzusagen. Systeme hoher Komple-
xitat — wie das Klima oder die Ozeane —
offenbaren allerdings bereits die Grenzen
dieser Methode. Im Bereich des Lebendi-
gen liefert der berechnende Zugriff auf
wissenschaftliche Gegenstande immer
noch technische Anwendungsmdoglich-
keiten, auch wenn Prognosen fiir das
Verhalten lebender Systeme bereits auf
uniiberwindliche Hindernisse stofSen.
Die Neurowissenschaften, die sich nach
Jahrzehnten einer Vorherrschaft des phy-
sikalischen Weltbildes als neue Leitdiszi-
plin zu etablieren versuchen — hierbei
durchaus im Wettbewerb mit dem ,,6ko-
nomischen Imperialismus” —, miissen be-
reits auf exakt quantifizierbare Progno-
sen verzichten. Bedeutung, untrennbar
von der menschlichen Sprache, ist not-
wendig ein soziales Phanomen und damit
nicht auf die individuelle Organisation
des Nervensystems reduzierbar.

Die Okonomik mdchte menschliches
Verhalten beschreiben, sowohl individu-
ell wie kollektiv. Die zur Anwendung
kommende mathematische Methode
suggeriert, dass hier eine science vorliegt.
Nun setzen, wenn man von einer Hie-
rarchie der Wissenschaften ausgehen
mochte, soziale Phanomene die genann-
ten Formen der hoheren Komplexitat des
Lebendigen voraus. Zu erwarten, dass
sich in der Wirtschaft plotzlich wieder
sehr einfache Verhiltnisse wie in der
Physik ergeben, ist schon a priori hochst
unwahrscheinlich. Gleichwohl beharrt
der Mainstream der Okonomik darauf,
eine prognosefiahige Wissenschaft fiir
den offentlichen und politischen Diskurs
anzubieten. Milton Friedman hat in sei-
nem fiir die moderne Okonomik grund-
legenden Artikel {iber die Methodologie
der Okonomik diesen Anspruch einer sci-
ence ausdriicklich verteidigt:

,Any policy conclusion necessarily rests
on a prediction about the consequences
of doing one thing rather than another,
a prediction that must be based - im-
plicitly or explicitly — on positive eco-
nomics.” (Friedman 1953 5)

Und er formuliert ausdriicklich fir die
Okonomik als science das Ziel, giiltige,
nichttriviale Prognosen liefern zu kon-
nen:

, The ultimate goal of a positive science
is the development of a ,theory’ or ,hy-
pothesis” that yields valid and meaning-
ful (i.e., not truistic) predictions about
phenomena not yet observed.” (Fried-
man 1953 7)

Okonomische Sachverstandigenrite, For-
schungsinstitute, think tanks und Hoch-
schulinstitute haben diesen methodi-
schen Anspruch ungeschmalert iiber-
nommen. Fiir die Finanzmarkte haben
sich Prognosen geradezu inflationar
vermehrt.
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Im deutlichen Gegensatz zu den Na-
turwissenschaften ldsst sich allerdings
unschwer feststellen, dass dieser An-
spruch nicht anndhernd erfiillt wird. Kei-
nes der 6konomischen , Grofiereignisse”
— Weltwirtschaftskrise nach 1929, Zusam-
menbruch der Sowijetunion, Dotcom-
Krise 2000, Asienkrise, Mexikokrise und
schliefslich die weltweite Finanz- und
Wirtschaftskrise nach 2007/2008 — wurde
von den verwendeten Modellen prognos-
tiziert. Dass unter einer Vielzahl von Vor-
hersagen sich ex post immer auch eine fin-
den lasst, die dem tatsachlichen Verlauf
der Ereignisse etwa entspricht, ist kein
Gegenargument.

Naturwissenschaftliche Modelle wer-
den in der Technik angewandt, die man
strukturell als ,, Experiment” und experi-
mentelle Bestdtigung der von den
naturwissenschaftlichen Modellen be-
rechneten Prozesse interpretieren lasst.
Scheitern Techniken oder Experimente,
so werden entweder die verwendeten
Modelle selektiert/modifiziert oder man
fiihrt das Scheitern auf eine fehlerhafte
Anwendung zuriick (, menschliches Ver-
sagen”). Dass aber eine Theorie- oder
Modellform {iber lange Zeit wiederholt
prognostisch scheitert, das ist im Bereich
der Technik und der Naturwissenschaf-
ten ausgeschlossen. Im Gegenteil, fehler-
hafte Anwendung von Modellen ist so-
gar ein Gegenstand strafrechtlicher Sank-
tionen: Stiirzt ein Gebaude ein, so haftet
der Architekt.

Obgleich 6konomische Prognosen un-
aufhorlich scheitern, gibt es in dieser
Wissenschaft nicht einmal eine moralische
Sanktion. Die Prognose taucht in der 6f-
fentlichen Kommunikation als ,Exper-
tenmeinung” auf, wird aber im gewo6hn-
lichen Fall des Scheiterns nicht nach-
traglich zur Kritik der Wissenschaftler
und ihrer Wissenschaft herangezogen,

vielmehr verlangt man nach neuen Prog-
nosen. Und obgleich tatsachlich inzwi-
schen der 6ffentliche Ruf 6konomischer
Prognosen kaum dem der Hellseher
nachsteht, wird diese Wissenschaft nicht
sanktioniert. Wie ist diese Situation zu
beurteilen?

Es ist hier hilfreich, an die Urspriinge
der Okonomik als Wissenschaft zu erin-
nern. Noch zur Zeit von Adam Smith galt
sie als Spezialdisziplin der Ethik. Ihre
heutige Kurzbezeichnung als Okonomik
(economics) ist ein Produkt der Mathema-
tisierung dieser Disziplin, die sie der
Form nach in eine science zu verwandeln
versuchte. Urspriinglich sprach man von
Politischer Okonomie und betrachtete die
Wirtschaftswissenschaften als Teil der
Staatswissenschaften. Was sich historisch
als Emanzipation der Markte gegeniiber
staatlichem Einfluss beobachten lasst —
auch wenn diese Bewegung immer wie-
der Perioden mit verstarkter Regulierung
Platz machte —, das erscheint in der Wis-
senschaftsform als Konstitution dessen,
was Milton Friedman mit Blick auf die
Physik als positive economics bezeichnete.

Obgleich also die Okonomik eine phy-
sikalistische Form angenommen hat,
blieb der Ort ihrer Wirksamkeit ein sozia-
ler: Sie war nie etwas anderes als ein be-
sonderer Dialekt im offentlichen Diskurs.
Jeder, der ein Handy benutzt, Auto fahrt
oder einen Lichtschalter betétigt akzep-
tiert unhinterfragt die Geltung mathema-
tischer Erklarungen der Natur, ohne
diese Sprache beherrschen zu miissen.
Um als Technik sozial zu funktionieren,
sind nur die materiellen Resultate dieser
Wissenschaft fiir die Allgemeinheit von
Interesse, nicht ihre kommunikative Re-
produktion.

Ganz anders in der Okonomik. Ob-
gleich Gutachten immer auch gespickt
sind mit Gleichungen und Diagrammen,
die auch nur Okonomen, also Experten
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lesen konnen, sind die Grundaussagen
dieser Wissenschaft z.B. {iber die
Vorziige des Wettbewerbs, des Nachteils
hoher Lohne, strikter Regelungen der
Arbeits- und Finanzmarkte usw. Gegen-
stand politischer und 6ffentlicher Debat-
ten. Die formalen Begriindungen spielen
in diesen Debatten keine zentrale Rolle —
aufler jener der , Expertenanhdrung”. Die
politischen Entscheidungen, aber auch
die private Anwendung von Vor-
schldgen, die auf der Grundlage von
okonomischen Modellen gemacht wer-
den, behalten sich prinzipiell das Recht
der Entscheidung vor. Wahrend sich je-
mand, der in der Technik ,aus freier
Entscheidung” darauf verzichtete, zum
Beispiel das Ohm’sche Gesetz zur
Berechnung der Erwdrmung eines elek-
trischen Leiters anzuwenden, nur lacher-
lich machen wiirde, gilt diese Ent-
scheidungsfreiheit in der Politik und der
Wirtschaft als selbstverstandlich.

Niemand zieht also praktisch in Zwei-
fel, dass 6konomische Diskurse tatsach-
lich immer nur ethische Diskurse sind. Al-
lerdings wird vielfach der Anschein
erzeugt, es handle sich auch in der Wirt-
schaft um quasi-natiirliche Gesetze, de-
ren Nichtbeachtung fatale Folgen habe.
Wiéhrend jedoch — um das Beispiel noch-
mals aufzugreifen — auch beliebig viele
Ingenieure mit der Aufgabe betraut, die
Erwarmung eines elektrischen Leiters
mit gegebenem Widerstand zu ermitteln,
zum selben Ergebnis kommen werden,
wird eine beliebige wirtschaftspolitische
Mafinahme wie eine Steuersenkung oder
ein Mindestlohn fast ebenso viele Urteile
finden wie Experten mit dieser Frage be-
traut werden.

Die Wirtschaftswissenschaften sind
immer nur Teilnehmer am Offentlichen
Diskurs. Dieser Diskurs ist selbst der
Rahmen dessen, worin sich wirtschaftli-
che Prozesse bewegen: Alle Geldformen

gehen durch die Sprachformen hindurch,
werden von ihnen getragen und gegebe-
nenfalls auch von ihnen verdndert oder
beeinflusst. Die Grundlage allen Wirt-
schaftens in Marktwirtschaften — das
Geld - ist in seiner modernen Form fiat
money, d.h. eine fiir alle Prozesse funda-
mentale Rechnungseinheit, die durch ei-
nen ,Spruch” der Zentralbanken verfiigt
wird. Nimmt man die erwahnten Mas-
senprozesse, das Herdenverhalten, den
Einfluss von Nachrichten und Geriich-
ten, aber auch die gezielte Beeinflussung
der Mairkte durch Absprachen oder
schlicht durch schnellere Computer
(High Frequency Trading) hinzu, so zeigt
sich, dass die wirtschaftliche Wirklichkeit
eine sprachlich konstruierte ist. Die Wis-
senschaft, die dies erklaren sollte, ist also
nur ein Teilnehmer an diesen Kommuni-
kationsprozessen. Prognosen, die tat-
sachlich geglaubt werden, falsifizieren
sich selbst oder erzeugen iiberhaupt erst
das Prognostizierte: Sagt eine zentrale
Autoritdt wie eine Zentralbank sinkende
Aktienkurse voraus, so entsteht vermut-
lich durch massenhafte Verkaufe eine Pa-
nik, die exakt das Prognostizierte her-
stellt. Wird dagegen z.B. fiir Rohdl in
diesem Halbjahr ein niedriger, im néchs-
ten ein hoher Preis vorausgesagt, so de-
cken sich Spekulanten bereits heute bei
niedrigeren Preisen ein. Folge: Die Preise
steigen heute schon und falsifizieren die
Prognose.

Die Okonomik ist Teil der Sprach-
gemeinschaft. Wenn sie ,Gesetze” oder
»Sachzwinge” als Regeln formuliert, so
sind diese Regeln faktisch Handlungs-
anweisungen. Sie haben also formal —
trotz ihrer mathematisch-physikalis-
tischen Form — den Charakter einer Ethik,
einer impliziten Ethik. ,Gesetze” in der
Wirtschaft sind durch ihre Sprachform
Imperative fiir das Handeln. Sie sagen,
wie man handeln soll. Neoliberale
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Autoren haben das unmissverstandlich
zugegeben. So betont Hayek, dass Preise
,den Menschen sagen, was sie tun sollen”
(Hayek 1996, 272; meine Hervorhebung).
Auch einer der Viter der Sozialen Markt-
wirtschaft, Wilhelm Ropke, sagt aus-
driicklich: , Gehorsam gegeniiber den
Weisungen des Marktes wird belohnt,
Ungehorsam bestraft” (Ropke 1942,
146f). Hier wird die implizite Ethik for-
maler Modelle ganz offen zur ideologi-
schen Moral des freien Marktes. Gerade die
Finanzmarkte in enger Kooperation mit
den Zentralbanken haben in den letzten
Jahren offenbart, wie wenig sich Preise
als Naturprozesse bilden. Sie sind viel-
mehr das Ergebnis vielfacher Marktma-
nipulation, und selbst wenn diese Markt-
manipulation unterbleibt, hdngen Preise
vielfach von der 6ffentlichen Kommuni-
kation, der Politik und internationalen
Ereignissen ab. In jedem Fall erweist sich
darin, dass die Sprache der Preise, die
den Menschen ,sagen, was sie tun sol-
len”, eben in erster Linie Sprache geblie-
ben ist.

Kommunikative Prozesse, bislang im-
mer noch vielfach von Finanzeliten ge-
steuert, sind aber einer demokratischen
Kontrolle fahig. Kein ,Naturgesetz der
Wirtschaft” steht dem entgegen. Es be-
darf nur der politischen Entscheidung,
die sich nicht vom falschen Kleid der ma-
thematischen Sprache der Okonomen
blenden lassen darf.
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