DAS EIGENE UND DAS FREMDE - ZUR GEGENSEITIGEN
ABHANGIGKEIT ITHRES GEGENSATZES

Karl-Heinz Brodbeck

Krisen entfalten eine eigentiimliche Produktivkraft fiir das Denken.
Dies aber nur, wenn man darin die Moglichkeit erblickt, bislang
Ungedachtes an das Licht des Bewusstseins zu heben. Die Krise in
Europa, die schon ldanger schwelt, wurde durch das Hereindrdangen
von Fliichtlingen aus den Kriegsgebieten des Nahen Ostens, Nord-
afrikas oder aus Afghanistan offensichtlich. Diese Krise wird viel-
fach als Bedrohung durch das Fremde empfunden. Neue Nationa-
lismen, teils durchsetzt mit rassistischen Vorstellungen, finden
mehr und mehr eine politische Form. Der Islam gilt als das Fremde
schlechthin, die abendldndisch-christliche Tradition als das Eigene.

Bei fritheren Begegnungen mit dem Fremden reagierte die eigene
Bevolkerung ganz anders. Gerne wurde die US-Kultur, ihre Musik
und ihre Filme, gerne wurden Pizza, Pasta, Espresso, franzosische
Weine ebenso wie Yoga aus Indien, Sushi und Zen aus Japan oder
Doner Kebab aus der Tiirkei in die eigene Kultur integriert. Neoli-
berale Wirtschaftsmodelle, das Bank- und Finanzsystem aus New
York oder London wurden fiir ganz Europa tibernommen. Das, was
technologisch zunédchst fremd war - z.B. Internet, Smartphones,
Computer etc. -, wurde immer rascher zum Eigenen. Es ist also
nicht das Fremde als das Fremde, das dem Eigenen notwendig als
Gegensatz gegeniibergestellt wird. Eigenes und Fremdes offenbaren
eine seltsame Dialektik, worin sich mitunter das vollig gegensitz-
lich Scheinende als das Gleiche entpuppt oder in das Eigene ver-
wandelt. Diese merkwiirdige Relation moéchte ich nachfolgend sys-
tematischer darstellen und die zugehotrige Denkform genauer un-
tersuchen. Zuvor bitte ich den Leser aber noch um etwas Geduld
fiir einen kleinen Umweg, fiir einige grundlegende Bemerkungen
zu Gegensitzen tiberhaupt. Auf dieser Grundlage lassen sich dann
viele Erscheinungen der gegenseitigen Abhidngigkeit von eigen und
fremd anhand von Fragestellungen aus Philosophie, Politik und
Okonomie in einem neuen Licht darstellen.
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In der Philosophie und in den Religionen wurden Gegensitze un-
terschiedlich gedeutet. Heraklit hat einen Grundton im Fragment B
53 gesetzt in seinem Diktum: Der , Krieg ist aller Dinge Vater.”1 Die
kreative Produktivitdt der Gegensdtze wurde immer wieder betont
und philosophisch in Systemen formuliert. Platon sagt, dass ,alles
so entsteht, nirgend anders her als jedes aus seinem Gegenteil.”2
Hegel hat diesen Gedanken systematisch entfaltet und aus dem
Widerspruch von Sein und Nichts eine gestaltende Macht der na-
tirlichen und menschlichen Geschichte entwickelt. Erkennbar ist
hier auch die Spur der Okonomie von Adam Smith, der gerade im
Gegensatz der Konkurrenten, im Wettbewerb die Quelle fiir alle
wirtschaftliche Entwicklung sah. Karl Marx verband dies mit He-
gels Vorstellungen und machte daraus ein soziales Modell, in dem
die nun als Klassen gedeuteten Gegensédtze die Geschichte antreiben.
In den Religionen kehrt die Vorstellung von den absoluten Gegens-
dtzen in anderer Gestalt wieder. Der Zoroastrismus und einige
Schulen der aus dem Christentum erwachsenen Gnosis verdinglich-
ten den moralischen Gegensatz von Gut und Bose zu zwei Gegen-
gottern, deren Kampf gegeneinander die Menschen in Gliick oder
Ungliick treibe. Auch im Christentum und im Islam kehrt diese
Vorstellung wieder im Gegensatz von Himmel und Hoélle, von Gott
und Satan. Der Kampfplatz dieser Gegensdtze ist zundchst die
menschliche Seele, schon sehr friih in diesen Religionen aber auch
eine religiés dominierte Politik. Ubrigens bleibt auch die Naturwis-
senschaft nicht von dieser metaphysischen Haltung verschont. In
der Erkldrung der kosmischen Expansion werden zwei gegensétzli-
che Krifte postuliert, die anziehende Gravitation und als auseinan-
dertreibende Kraft das, was in Einsteins , kosmologischer Konstan-
te” oder als , dunkle Energie” in die Modelle der Kosmologie einge-
fiihrt wird.

Doch es gab in der Philosophiegeschichte auch andere Vorstel-
lungen - in Europa und in Asien. Nikolaus von Kues sah in der Be-
tonung von Gegensdtzen keine (womoglich sogar auflergottliche)
Produktivkraft, sondern vielmehr eine Endlichkeit des Denkens,

1 Diels: Fragmente Bd. 1, 88.
2 Platon: Phaidon 70e, Werke Bd. 3, 23.
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das sich nicht zu der Einsicht erhob: Gegensitze fallen zusammen.
,Das ganze Streben unsers Geistes mufs allen Ernstes dahin gerich-
tet sein, sich zu jener Einfachheit, in der die Gegensédtze coincidiren,
zu erheben (ubi contradictoria coincidunt).”3 Die Einsicht vom Zu-
sammenfallen der Gegensdtze wirkt befreiend fiir die Erkenntnis,
denn ihre absolute Differenz war nur eine vermeintliche. Sie wird im
gottlichen Urgrund bedeutungslos.

Mit einer etwas anderen Argumentation hatte 1200 Jahre zuvor
der buddhistische Philosoph Nagarjuna die Gegensitze als illusio-
ndr aufgewiesen. Die Pole einer Gegensatzbeziehung wie Sein und
Nichts haben keine selbstdndige, das heifst endliche Natur, kein We-
sen je fiir sich. Thre ,Natur” beruht in ihrer gegenseitigen Abhén-
gigkeit (Sanskrit pratityasamutpada). Nagarjuna verwendet hier viele
Bilder: das von der Tat und dem Téater, von Vater und Kind, von
Ursache und Wirkung etc. Stets kann man bemerken, dass man ei-
nen Pol solch einer Dualitdt nicht ohne den anderen denken kann.
Der Vater ist nicht das Kind, und umgekehrt. Aber es ist das Kind,
das den Mann zum Vater macht, wie umgekehrt dieser Mann eben
Vater des Kindes ist. Und: Keine Tat ohne Téater, aber auch niemand
ist Tater ohne Tat, kein Schopfer ist Schopfer ohne Schopfung.
Nagarjuna geht noch einen wichtigen Schritt weiter. Der Gegensatz
dualer Kategorien ist fiir ihn nur relativer Schein, als Kategorien
sind sie leer je fiir sich selbst genommen. Die Erkenntnis ihrer Leer-
heit ist das spirituelle Heilsziel. Thre gegenseitige Abhéngigkeit in
einer vermeintlichen Differenz bewegt dagegen das alltdgliche Le-
ben in verblendetem Nicht-Wissen. Doch die Erkenntnis der Leer-
heit ist eine Erkenntnis, ein von Gegensitzen gereinigter Geist. Diese
Lehre ist also keineswegs ein Nihilismus, denn dieser Gedanke be-
deutet, dass die gegenseitige Abhdngigkeit eine Wahrheit aus-
driickt, die philosophisch ein Wissen des Nicht-Wissens ist, das sich
zugleich im ethischen Sinn als Mitgefiihl otfenbart.* Wenn die gegen-
seitige Abhédngigkeit jedem vermeintlichen Ich vorausgeht, dann ist
das Erkennen und Erleben dieser Gegenseitigkeit gleichsam ein
ethisches Apriori. Dieser Gedanke ist der christlichen Lehre von der

3 Nikolaus von Kues: De docta ignorantia I11.12, Wichtigste Schriften, 109.
4 Vgl. Brodbeck: Sakulare Ethik, 3.3.3.
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Liebe vertraut. Wirkliche Liebe geht tiber jedes liebende Ich hinaus.
,Die Liebe ist ganz lauter, ganz entblofst, ganz abgeltst in sich sel-
ber.”>

Nagarjuna gilt als Begriinder der Philosophie des Mittleren Weg-
es. Dies bedeutet, dass im Buddhismus nicht nur die Extreme ver-
mieden werden. Es wird vielmehr gesagt, dass das Absolute, die
absolute Wahrheit in gegensétzlichen, dualen Kategorien nicht aus-
sagbar ist. In der philosophischen Tradition, die an Nagarjuna an-
schliefst (Madhyamaka), gibt es eine Formel als Leitbild, auf Sanskrit
catuscoti genannt: ,Weder Sein noch Nichts, weder beides noch kei-
nes von beiden.”¢ Nikolaus von Kues schreibt analog: ,Es ldsst sich
auf die Frage, ,ob Gott sei’, keine weitere Antwort geben, als dass er
weder ist, noch nicht ist, aber auch nicht zugleich ist und nicht ist.””
An anderer Stelle: Es ist in hochster Weise wahr, dass das Grofste,
das Absolute ,ist oder nicht ist oder ist und nicht ist oder weder ist
noch nicht ist.”8 Auch bei Nagarjuna findet sich neben der negati-
ven Form des catuscoti noch dessen positive Entsprechung: ,, Alles
ist wirklich oder unwirklich, wirklich und unwirklich zugleich, we-
der unwirklich noch wirklich.”? Einmal scheinen beide Autoren
Sein und Nichts plus die kombinierten Varianten zuriickzuweisen,
ein andermal gerade zu affirmieren. Doch dieser Widerspruch
triigt. Denn diese Formeln unterliegen selbst ihrer eigenen Bedeu-
tung: Sie sind absolut wahr und sind absolut nicht wahr. Das Zu-
sammenfallen der Gegensitze verweist auf eine andere, vorausge-
setzte, tiefere und nicht direkt sagbare Wahrheit - und dennoch
muss diese Wahrheit ausgesagt werden, so sie iiberhaupt mitgeteilt
werden soll. Man kann dies auch so ausdriicken: Der ,,Ort”, an dem
die Gegensdtze zusammenfallen, ist nicht selbst wiederum relativ
zu etwas Anderem. Er ist aber auch gar nicht entfernt als das Ande-

5 Eckhart: Predigten und Traktate, 387.

¢ Nagarjuna: MMK 1.1; Weber-Brosamer/Back, 2; ders.: Acintyastava 13 und
22; in: Lindtner: Master of Wisdom, 19; vgl. Westerhoff: Nagarjuna’s Madhya-
maka, 67-90; Sturm: Weder Sein noch Nichtsein.

7 Nikolaus von Kues: De coniecturis VII, Schriften Bd. II, 23.

8 Nikolaus von Kues: De docta ignorantia 1.6, Die belehrte Unwissenheit, 25.

® Nagarjuna: MMK 18.8; Weber-Brosamer/Back, 69.
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re - Nikolaus nennt diesen ,logischen” Ort das Nicht-Andere oder
Gott den Creator. Im Buddhismus hat das Offene, in und aus dem
die Gegensétze ebenso zusammenfallen wie sich entfalten und wie-
der in es auflosen, unterschiedliche Namen: Nirvana, Buddhanatur,
aber auch Urgrund (Sanskrit alaya) oder , universelle Kreativitat”
(Tibetisch Kun byed rgyal po).10

Was ergibt sich daraus? Gegensétze fallen im Unendlichen, im Ur-
grund zusammen, nicht aber unmittelbar in der empirischen Wirk-
lichkeit, ist doch diese Wirklichkeit die Bewegungsform dieser Ge-
gensdtze. Dennoch offenbart sich das Zusammenfallen der Gegens-
dtze als Vorschein ihrer eigentlichen Wahrheit auch in der Erfah-
rungswelt, denn kein empirischer Gegensatz ist absolut. Dieses Of-
fenbarwerden erscheint nicht nur als philosophischer Gedanke,
sondern als Wirklichkeit in der Verginglichkeit aller Dinge einerseits,
als wechselseitige Spiegelung der empirischen Gegensatzbeziehun-
gen andererseits. Man kann die Gegensétze deshalb als produktive
Kraft betrachten, ebenso aber als unaufhorliches Erleiden entgegen-
stehender Widrigkeiten des Lebens, die es zu erkennen oder aufzu-
16sen gilt. Ferner zeigt sich: Wenn in einer Gegensatzbeziehung in
ihrer endlichen Form eine Seite die andere vollig absorbiert, wenn
also das Gegenteil aufgehoben wird, dann hebt sich die dominie-
rende Seite selbst auf. Mit Blick auf die hier vorliegende Frage:
Wenn alles Fremde génzlich in das Eigene verwandelt wird, dann
verschwindet damit auch das Eigene. Oder aber das Fremde wird
so in das Eigene aufgenommen, dass das Eigene gendétigt ist, wie
Hegel sagte, , das Prinzip, das es bekdmpfte, an ihm selbst zu besit-
zen.”11 Das Eigene wird sich dann selber fremd.

Dies gilt es nun an konkreteren Verhiltnissen und Fragestellun-
gen genauer zu beleuchten. In der Relation zwischen eigen und
fremd konnen wir zwei Auslegungen erkennen: Einmal den herakli-
tischen Gedanken von der Produktivitidt des Gegensatzes von Eige-
nem und Fremdem; zum anderen aber zeigte sich auch, dass diese
Gegensitzlichkeit nur Schein ist, dass beide auf seltsame Weise zu-

10 Vgl. Neumaier-Dargyay: The Sovereign; Brodbeck: Buddhismus, 110-131.
11 Hegel: Werke Bd. 3, 425; Ausdruck leicht verdndert.
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sammenfallen. Nehmen wir das Beispiel von Heraklit, den Krieg.
Gerade in den Waffen, der Bewegungsform des Krieges, zeigt sich,
dass der hier vorliegende scheinbar dufierste Gegensatz vollig ge-
spiegelt wird: Die vergleichbaren Watfen, die gleiche Blindheit ge-
geniiber dem je anderen und seine Reduktion auf ein blofs zu ver-
nichtendes Ding, das Ausschliefien jeglichen Dialogs, die Illusion
der je eigenen moralischen Uberlegenheit usw. Nicht nur im nega-
tiven Verstdndnis gibt es also zwischen Figenem und Fremdem
auch in der empirischen Welt eine Coincidentia oppositorum und da-
rin den Vorschein des illusiondren Charakters der Pole dieser Ge-
gensdtze. Das je ganz anders vermeinte Eigene entpuppt sich in der
Ditferenz als austauschbare Tduschung - bis hinein in teils wortli-
che Entsprechungen. Einige Beispiele: Die gerne zitierten Passagen
im Koran, die zur Gewalt aufrufen, gleichen auffallend einigen
Passagen aus dem Alten Testament der Bibel. Der Kalte Krieg be-
ruhte vermeintlich auf einem uniiberbriickbaren ideologischen Ge-
gensatz. Dennoch kann man eine , sehr weitgehende Entsprechung
zwischen gewissen grundlegenden Denkkategorien und Fragestel-
lungen der Sowjetphilosophie auf der einen und der Scholastik, ja
des Thomismus auf der andern Seite”12 feststellen. Dieses innere
Zusammenfallen der Gegensdtze hinderte den Atheisten
Chruschtschow und den Katholiken Kennedy nicht daran, die Welt
in der Kuba-Krise in &dufSerster Feindschaft an den Rand eines
Atomkriegs zu fithren.

Fragen wir aber genauer: Was ist eigentlich das Eigene? Es ist
das, was je zu mir gehort. Das Eigene setzt - auf das Individuum
bezogen - offenbar ein fiir sich seiendes, von allen anderen getrenn-
tes Ich voraus. Das Eigene ist, so betrachtet, nur von innen zugang-
lich. Das, was ich in mir vorfinde, ist mein Eigenes. Alles andere,
was ich mein Figen nenne, kommt von aufsen und ist verdnderlich.
Hier konnen wir eine doppelte Beobachtung machen: Erstens bein-
haltet das Eigene - wenn wir versuchen, es aus sich selber zu den-
ken - offenbar als Inhalt nur den Gedanken: , Ich”. Was immer an-
dere mir auch zuschreiben mogen, es ist nicht urspriinglich mein
Eigenes, sondern deren Zuschreibung - also z.B. das, was ein Psy-

12 Wetter: Der dialektische Materialismus, 576.
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chologe tiber mich herausfinden mag. Wenn man den Korper fiir
eine Kernspintomographie in eine Rohre steckt und an einem Com-
putermonitor bunte Bildchen sichtbar werden, die ein Arzt dann als
Knochen, Muskeln oder Gehirnzustand interpretiert, so ist das of-
fenbar nicht jeweils ,mein Eigenes”. Mein Korper tritt mir hier vol-
lig fremd entgegen: als buntes Computerbild. Mein Ich kann ich hier
nirgendwo entdecken.

Zweitens zeigt sich aber bereits frith im philosophischen Denken
auch eine duflere Zuschreibung als das Eigene. Das ist das Eigentum.
Durch das, was wir unser Figentum nennen, legen wir uns auch
selbst aus. Menschen werden im romischen Reich so zur Person im
Horizont des Rechts. Ein Sklave war noch keine Person, weil er an-
deren gehorte. Das Ich wird hier zum Mein. Und wir ver-meinen uns
als das, was uns duflerlich zugeschrieben wird und auch als das
Meine von anderen anerkannt ist: Name, Beruf, Titel, Haus, Ver-
mogen. Aber wir definieren uns auch durch andere Menschen:
Mein Partner, meine Kinder, meine Gemeinde, meine Kollegen
usw.

Insgesamt wird die Differenz von eigen und fremd also unter-
schiedlich betont und bewertet - freilich ohne sie als Differenz in
Frage zu stellen. Demokrit nannte es schimpflich, nur das Fremde,
nicht das Figene zu kennen.®® Die strikte Unterscheidung zwischen
Eigenem und Fremdem galt den Alten auch als Weisheit. So sagt
Epiktet: ,Wenn du aber nur, was wirklich dein ist, als dein Eigen-
tum betrachtest, das Fremde aber so, wie es ist, als Fremdes, so wird
dir niemand je Zwang antun.”’* Auch moralisch habe das Eigene
Prioritdt, sagt Thomas von Aquin, ,denn der Mensch ist mehr ge-
halten, fiir das eigene Leben als fiir das fremde Leben zu sorgen.”15
In diesen Aussagen wird jeweils das Eigene und das Fremde in sei-
nem Begriffsinhalt als selbstverstandlich vorausgesetzt, wahrend

die Intention im Verstdandnis dieser Ditferenz nach auflen gerichtet
bleibt.

13 Diels: Fragmente Bd. 2, 78.
14 Epiktet: Handbtichlein, 18.
15 Thomas: S.th. II-1I, 64.7; deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 18, 175.

Coincidentia 7/1 - 2016



94 Karl-Heinz Brodbeck

Platon blickte hier tiefer. Er kehrte den Blick ins Innere um. In
seiner Politeia legt er die Differenz von eigen und fremd als eine von
Wissen und Nicht-Wissen aus, weil das ,,Wissen und Nicht-Wissen
das Figene und das Fremde unterscheidet.”1®¢ Wir konnen das Eige-
ne aus uns selbst gewinnen. Sokrates sprach von der Geburtshel-
ferkunst: Die Ideen aller Dinge sind schon in uns. Diese Ideen sind
aber erst dann unsere eigenen, wenn wir um sie wissen. Die Geburts-
hilfe zum Wissen um unser Eigenes leistet bei Platon die Philoso-
phie. Sie wirft einen Blick auf den Ort der Ideen, ohne ihn freilich -
dies bleibe den Gottern vorbehalten - vollstdandig zu tiberschauen.
Dennoch haben die Menschen in ihrem Eigensten, dem Denken, zu-
gleich einen Zugang zum Goéttlichen. Das Eigene ist hier das Wissen
um das zundchst Unbewusste und noch Fremde, die gottlichen
Ideen in uns.

Dieses Verstdndnis zeigt das Eigene als etwas, das schon in uns da
ist - wenn auch noch nicht bewusst. Das unterscheidet sich vom
Eigenen, das in einer duflferen Beziehung griindet: dem Eigentum.
Hier fordern seit alters her fast alle philosophischen Systeme, dass
man das, was den Anderen, den Fremden gehort, zu achten habe;
moralisch gewendet, dass man nicht stehlen darf. Das Fremde ist in
diesem Sinn das Eigentum eines Anderen. Dieses Fremde haben zu
wollen, gilt als Unrecht, wie Aristoteles sagt: ,Das Eigene haben ist
gerecht, und Fremdes haben ist ungerecht.”1” Hier wird das Eigene
in der Relation des Habens ausgelegt, also in einem dufseren Bezug,
denn ein fremdes Inneres konnte man nicht ,haben”. In dieser Deu-
tung wird das Eigene zum Mein. Aristoteles spricht bereits deutlich
im Horizont einer Eigentumsgesellschaft mit einer klaren Unter-
scheidung von Mein und Dein. Platon sah darin noch eher einen
Irrweg und forderte sogar die Gemeinschaft der Frauen und Kin-
der.18 Dieser Gedanke, dass allen alles gehort, dass es im Staat also
nichts Fremdes mehr geben solle, kehrt in der Moderne im Begriff

16 Platon: Politeia 376b (nach Erich Loewenthals Ubersetzung); Karl Vretska
tibersetzt: , Vertrautes und Fremdes scheidet nach Kennen und Nichtkennen”;
Paton: Staat, 149.

17 Aristoteles: Sophistische Wiederlegungen 180b, 57.

18 Platon: Politeia 456b; vgl. Platon: Samtliche Werke Bd. 2, 161.
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eines Naturzustands wieder, in dem nach Hobbes ,alles allen ge-
meinsam ist”’; darin ,ist das Deine und das Fremde dasselbe.”19
Wihrend man das Eigene, das nach Platon als Erkenntnis ein Inne-
res ist, schlechterdings besitzt, sind alle anderen Dinge nicht ur-
spriinglich Mein. Das &ufserlich Meine ist Zuschreibung, soziale
Norm als Eigentum.

Priift man weiter den im Begriffspaar des Eigenen und Fremden
liegenden Inhalt anhand der sozialen und personlichen Formen, in
denen dieser Gegensatz erscheint und zur Sprache kommt, so zei-
gen sich verwickelte Beziehungen. Denn schon der vermeintlich
einfache Gedanke Platons, dass man das Eigene bereits als Potenzial
in sich habe und durch Uberlegung, durch die Geburtshelferkunst
des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens an das klare
Licht des Bewusstseins heben konne, ldsst einen wichtigen Sach-
verhalt unerwdhnt. Denn: Worin vollzieht sich das Denken, das im
philosophischen Gespréach schliefSlich zur Erkenntnis fiithrt? Es ist
ein innerer Dialog. Im Sophistes sagt Platon: ,Denken und Rede sind
doch dasselbe, nur haben wir fiir die Unterredung, die die Seele im
Inneren mit sich selbst fiihrt, ohne Stimme, einen eigenen Namen,
ndamlich ,Denken’.”20 Das eigene Denken weist so tiber sich hinaus
in ein Anderes, Fremdes, denn die Rede griindet in der Sprache.
Und die Sprache ist nichts, was urspriinglich zu meinem Eigenen
gehort. Ich erlerne die Sprache als Muttersprache und kann spéter
auch in anderen, in fremden Sprachen denken lernen. Mehr noch:
Die Sprache, ihre Grammatik und Struktur, die Worter und ihre
Bedeutungen - all dies ist zunédchst, wie man beim Erlernen einer
Fremdsprache deutlich bemerkt, ganz das Fremde, das man sich erst
schrittweise zu eigen machen muss. Der Begriff ,Denken”, mehr
noch ,Vernunft” (griechisch logos = Wort oder Sprache) bezeichnet
also nichts urspriinglich Eigenes. Eine Vernunft ohne Sprache ist
nicht nur sprachlos; es wire ein vollig leerer Begriff. Somit zeigt
sich im Eigenen, im vermeintlich vollig autonomen Ich ganz uner-
wartet - das Fremde. Die Anderen, die Fremden sprechen gleich-

19 Hobbes: Lehre vom Menschen und Biuirger, 230.
20 Platon: Der Sophist 263e, 177.
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sam immer in mir mit bei der , Unterredung, die die Seele im Inne-
ren mit sich selbst fiithrt”.

Es war eine seltsame Verirrung des philosophischen Denkens, dass
man die Vernunft deshalb mit dem Ich gleichsetzen konnte. Kant
war noch vorsichtig und forderte nur, dass das Ich das Denken nur
,miisse begleiten konnen.”?! Fichte machte daraus ein absolutes Ich.
Dieses Ich sollte zundchst - ehe es ein Nicht-Ich ,setzt” - ganz in
sich ruhen und sich selbst betrachten. Fichte spricht von einem
»sich sehenden Auge”, ,ein auf sich selbst ruhendes und geschlos-
senes Auge.”22 Doch das Sehen - auch als Metapher - ist immer
beides: Sehen und Etwas-Sehen; es ist eine duale Relation. Man kann
das Sehen nicht seinerseits sehen, so wenig ein Vater sich selbst als
Sohn zeugen kann. Der Versuch, das Eigene als mit sich identisches
Ich ,rein” zu denken und dabei die Sprache, in der das Ich denkt,
einfach zu vergessen, darf als gescheitert gelten. Gerade im ver-
meintlich intimsten Prozess des Nachdenkens bleiben wir nicht in
einem vorausgesetzten Eigenen: Es spricht in uns das Fremde im-
mer schon mit.

Was fiir das Denken gilt, trifft uneingeschrankt auch fiir unseren
Korper zu. Unser Korper muss unaufhérlich vom Fremden leben:
von Luft, Wasser, Nahrung, Kleidung, Wohnung. Gerade unser
Korper ist das sichtbare Zeichen der Abhédngigkeit von anderen
Menschen und von der Natur. Und diese Abhédngigkeit ist gegensei-
tig. Auf schmerzhafte Weise entdecken wir immer mehr, dass wir
stets die Natur ,mitgestalten”. Wir schaffen Chaos in der Natur, um
fiir uns selbst in der Technik Ordnung zu schaffen. Da die Natur
aber ihrerseits, in ihrem , Eigenen”, ein in sich vernetztes, gegensei-
tig abhingiges System ist, bedeutet unser Eingriff eine Zerstorung
der Naturordnung. Um uns also fiir unsere eigene Verkdrperung
die notwendigen Mittel - und dies auf immer kliigere, technisch
vermittelte Weise - zu verschaffen, zerstoren wir das Fremde, das
wir gleichwohl voraussetzen. Anders gesagt: Weil wir das Fremde
im Eigenen, die Natur im Menschen nicht sehen wollen oder sie nur

21 Kant: AA Bd. 4, 109.
22 Fichte: Werke Bd. 2, 38; vgl. zum ,sich sehenden Auge” ein Manuskript von
1812, wiedergegeben in: Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, 28.
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durch die Vermittlung technischer Gerdte wahrnehmen, zerstoren
wir das Fremde, das doch Voraussetzung und Lebensquell des ei-
genen Lebens ist. Wir vergessen, dass unser Verhiltnis zur Natur
und anderen Menschen eben Teilhabe ist, die stets zwei abhdngige
Seiten besitzt. Deren ,Teilhabe ist es, die ihr eigenes Wesen aus-
macht. Sie sind also nicht zuerst und haben dann teil, sondern sind
dadurch, dass sie teilhaben.”23

Was folgt aus dieser Reflexion? Das Eigene ist gerade nichts fiir
sich selbst oder aus sich selbst. Ein Ich, das sich selbst sucht, findet
nichts; ein Auge, das sich selbst betrachtet, sieht nichts. Das Eigene
braucht das Fremde, um , eigen” zu sein. Das gilt auch umgekehrt:
Das Fremde ist nur das Fremde mit Bezug auf das Eigene. Ich er-
kenne mich als denkendes, sprechendes Wesen jeweils im Anderen.
Ich bin - ein Ausdruck von Nikolaus von Kues - darin der oder das
»Nicht-Andere” (non-aliud). Die gegenseitige Abhdngigkeit nicht
nur der Begriffe, sondern auch der Dinge ist uno actu ihr Ursprung.

Um einen kurzen Ausflug auch in die Naturwissenschaften zu
wagen: Der Gedanke, dass der ganze Kosmos, alle Lebewesen nur
von unten nach oben, von den Elementarteilchen zu hoheren For-
men zu erkldren sei (Reduktionismus), widerspricht ganz offen-
sichtlich schlicht dem Tun der Physiker selbst. Was fiir uns in im-
mer feinerer Differenzierung als Eigenschaft der Materie, des Kos-
mos erscheint, das erscheint so nur relativ zu unseren Messgeriten.
Niemand sieht ein Proton oder eine ferne Galaxie mit blofiem Auge.
Erst die Relation erzeugt das Objekt als dieses Objekt. Aber existie-
ren nicht die Sterne, der Kosmos langst vor dem Menschen und
seiner Erkenntnis? Innerhalb der Beschreibung, in der wir den Kos-
mos betrachten (= Physik), gilt das zweifellos. Also relativ zu unse-
ren Atomuhren, dem Hubble-Teleskop oder dem Large Hadron
Collider am CERN bei Genf erscheinen die physischen Gegenstande
so, wie sie eben erscheinen - relativ zu den Geridten ihrer Beobach-
tung. Wir diirfen nicht vergessen: Diese Gerdte werden von Men-
schen gebaut, die dabei physikalische Gesetze voraussetzen. Die
physische Welt erscheint nur innerhalb unserer mathematischen Be-

23 Koch: Die Ars coniecturalis, 22.
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schreibung und ihrer technischen Anwendung genau so, wie wir sie
erkennen. Nebenbei gesagt: Vielleicht nehmen Aliens einen ganz
anderen Kosmos wahr mit vollig anderer oder iiberhaupt keiner
Zeitmessung und Physik, der mit dem unseren nur verschrankt,
nicht derselbe wire. Die Quantenphysik ertffnet auch diese Mog-
lichkeit.

Nirgendwo in der Natur gibt es Zahlen, Gleichungen, noch gibt
es darin Uhren und Langenmafe. Das Denken ist das grofie Worin
des Gedachten, auch wenn dieses Denken eben nicht auf ein Ich
reduziert werden kann. Naturwissenschaftliche Erkenntnis muss
intersubjektiv vergleichbar und wiederholbar sein, kann darin aber -
was wohl auf den ersten Blick tautologisch klingt - nur etwas Er-
kanntes, damit Erkennbares sehen. Ihre Erkenntnisformen sind also
immer bereits vorausgesetzt. ,Das Hochste ware”, sagt Goethe, ,zu
erkennen, dass alles Faktische schon Theorie ist.“24 Es sind die Rela-
tionen zur Natur, bezogen auf den Menschen, allgemeiner: auf ein
verkorpertes Denken, das die Naturdinge so erscheinen ldsst wie sie
erscheinen. Zunéchst durch Sinnesorgane, sodann vielfiltig erwei-
tert durch technische Gerdéte.

Zeigt sich dieser Bezug, die schlichte Wahrheit, dass auch die Na-
turdinge als das Fremde schlechthin, als das Andere des Denkens
nur dadurch sind, , dass sie teilhaben” an etwas Nicht-Nattirlichem,
am Denken? Es gibt solch einen Hinweis, sogar an zentraler Stelle:
Wenn man die moderne Kosmologie voraussetzt in den Modellen
der allgemeinen Relativitdtstheorie, kombiniert mit Erkenntnissen
der Quantenmechanik tiber den Urknall, so ergeben sich aus dem
vermuteten , Urzustand” (den ersten Sekunden nach dem big bang)
theoretisch viele mogliche Strukturen, viele Verlaufsformen der
kosmischen Expansion. Hier werden auch die Naturkonstanten
definiert und in ihrem Wert festgelegt. Wiirden sie auch nur mini-
mal von den Werten abweichen, die wir heute messen, so ergabe
sich ein vollig anderer Kosmos mit vollig anderen Teilchen - er
wiirde z.B. wieder kollabieren oder rasch explodieren. Deshalb set-
zen Kosmologen etwas Merkwiirdiges voraus: Das anthropische

24 Goethe: Werke, Bd. 8, 304; vgl. Brodbeck: Faust und die Sprache des Geldes,
30.
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Prinzip.?> Die Physik ist ein menschliches Tun, das allem, was gedacht
wird, vorausgesetzt ist. Beim Blick in die fernste Ferne, sowohl was
die kosmische Entfernung anbelangt wie die zeitliche Dimension
(13,7 Milliarden Jahre seit dem Urknall), erblicken wir das Eigene.
Nur wenn wir in dieser dufsersten raumlich-zeitlichen Ferne, in die-
sem so ganz Fremden, vermeintlich Nicht-Menschlichen bereits ein
erkennendes Lebewesen und das Denken als Mdglichkeit vorausset-
zen, dann erkldren die entdeckten Naturgesetze auch den Kosmos.
Im vollig Fremden - was konnte fremder sein als der unerkennbare
Urknall als gedachter Anfang allen materiellen Seins? - miissen wir
das Eigene im anthropischen Prinzip voraussetzen. Die Naturkon-
stanten haben einen nur zufilligen, nicht erklarbaren Wert. Hinter
diesem vermeintlich Zufélligen verbirgt sich aber nichts Anderes
als dies, dass die kosmische Expansion in unserer Physik auf den
Menschen zulaufen muss, um unseren Modellen zu entsprechen.

Ich kehre zurtick in irdische, menschliche Gefilde. Wir konnten
sehen, dass jede Person, jedes Individuum - was ja wortlich ,das
Unteilbare” heifst - nicht aus sich einen Korper, Vernunft, Denken
und Sprache haben kann, sondern nur als Teil der Gesellschaft und
als Teil der Natur. Es sind diese Beziehungen, die jeder Individuation
vorausgehen. Das Ich ist kein vorhandenes Ding, das man eines
Tages als Ort im Gehirn finden wird, noch ist es eine unveranderli-
che Substanz neben oder im Korper, wie einige naive Seelenlehren
unterstellen. Das Ich ist auf das Du und das Wir und das Es (die
Natur) angewiesen, um Ich zu sein. Es ist nur das vermeintlich FEi-
gene, da es doch aus dem Fremden lebt. Denn Leben heifst: Sich das
Fremde immer wieder neu anzueignen - durch Nahrung, Liebe,
Sprache, gemeinsames Erleben. Gleichwohl, und dies herausgear-
beitet zu haben, ist das Verdienst der buddhistischen Tradition,
produzieren wir unaufhorlich eine Ich-Illusion, errichten eine Ich-
Grenze, arbeiten an unserem Ich-Territorium in Differenz zu allen

%, The existence of any organism describable as an observer will only be pos-
sible for certain restricted combinations of parameters which distinguish with-
in the world-ensemble an exceptional cognizable subset.” Carter: Large number
coincide, 296.
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und allem Anderen. Zwischen unserem ,Sein aus Relationen” und
unserer Ich-Wahrnehmung als getrennt vorausgesetzte Substanz
klafft ein Abgrund. Im Buddhismus heifst der Glaube an eine selb-
stindige Ich-Substanz, wie auch der Glaube an unabhéingige, mit
sich getrennt identische Dinge auch Nicht-Wissen. Dieses Nicht-
Wissen zu durchschauen, ist die Aufgabe des Erkenntnisweges.
Und wir erkennen dieses Nicht-Wissen, wenn wir es als Nicht-
Wissen wissen. In Abkehr vom Wissen des Nicht-Wissens (in der
Ich-Illusion) entstehen alle vermeintlichen Gegensitze in der Welt.
Das Wesen des Ich griindet im unaufhorlichen Versuch, das Eigene
vom Fremden zu unterscheiden, sich das Fremde also denkend ent-
gegenzusetzen. Das Figene kann sich nicht als das Eigene sehen; es
gibt kein , Auge, das sich selber sieht”, wie Fichte vermeinte. Aus
sich heraus ist das Eigene weder das Eigene, noch das Fremde das
Fremde. Dennoch bestimmt diese Differenz uniibersehbar das ge-
sellschaftliche Leben, in einer unaufhorlich bewegten Tduschung
tiber das Eigene.

Die wichtigste Grenzziehung innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft ist das Eigentum als Privateigentum. Man ist in der biirgerli-
chen Welt nur Person, wenn man auch Eigenttimer ist - wenigstens
der eigenen Arbeitskraft. Die biirgerliche Welt, also die Moderne
griindet in der immer weiteren und tieferen Durchdringung der
gesellschaftlichen Prozesse durch die Geldrechnung. Es liefSe sich
zeigen - was hier zu weit fiihren wiirde? -, dass auch mathemati-
sche Grundbegriffe aus dem Geldverkehr erwachsen sind. Mit der
beginnenden Ausbreitung des Geldwesens in Griechenland, in In-
dien, in China und mit der Verbindung dieser frithen Geldékono-
mien {iber den Fernhandel, trat auch immer mehr ein Doppeltes ins
menschliche Bewusstsein: Einmal die zunehmende Allgegenwart
des Rechnens. Immer weitere Bereiche des menschlichen Lebens
wurden und werden in den Geldprozess einbezogen und entspre-
chend berechnet. Landwirtschaft und Handwerk werden schrittwei-
se daran bemessen und in ein Kalkiil eingefiigt, bis schliefslich die
gesamte Produktion einer systematischen Kostenrechnung von

26 Vgl. Brodbeck: Herrschaft 5.3.4; Brodbeck: Das Geld, die Null und das
Subjekt der Moderne.
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Aufwand und Ertrag unterworfen ist. Die moderne Industrie und
die moderne Technik entstehen. Zum anderen wird dieses abstrakte
Messen aller Dinge zum Modell des Verhiltnisses zwischen Mensch
und Ding. Die diirrste und leerste Abstraktion eines Verhiltnisses
zwischen einer Person und einem Stiick Land, einem Haus oder
einem Gerét ist die Eigentumsrelation. Sie hat keinen Inhalt, aufSer
dem ihrer Anerkennung durch andere. Die Eigentumsrelation ist in
sich vollig leer. Thr Inhalt ist nur die Zu-Rechnung zu einer Person.
Der daraus erwachsende Begriff des Eigenen und seine Differenz
zum Fremden ist gleichfalls ebenso leer und abstrakt wie die Einheit
der Geldrechnung selbst, aus der sie hervorgeht.

Offenbar erhdlt der Begritf des Eigenen und des Fremden hier ei-
nen vollig neuen, einen leeren Inhalt. Sein eigentlicher Gehalt ist
nur noch die Abstraktion der Zahl und ihre Zuordnung zu gez&hl-
ten Dingen oder Menschen. Zugleich wird die Differenz zwischen
den Dingen, die in der Tradition der aristotelischen Philosophie
eine Ordnung der Qualitdten, der Gattungen, Arten und ihrer je-
weils spezifischen Differenz war, schrittweise in eine grenzenlose
Quantitit verwandelt. Der wesentliche Unterschied in der Moderne
ist nicht mehr das Was, sondern das Wieviel. Ihm entspricht ein
Verhiltnis zu den Dingen, das stets durch das Nadelohr des Mes-
sens verldauft. Wie das Geld einer Ware und ihrer Qualitit nur eine
einfache Zahl zuordnet als Preis, so ordnet das Messgerdt den Na-
turdingen nur eine Zahl zu. Der Zug der Vereinheitlichung auf eine
Rechnungseinheit, der aus dem Geldverkehr erwachsen ist, lédsst
sich als bewegendes Prinzip auch in der Geschichte der Naturwis-
senschaften erkennen, nicht erst in der bertihmten Formel der spe-
ziellen Relativitdtstheorie, die die Identitdt von Masse und Energie
ausdriickt. Man kann die spezifische Modernitdt der Philosophie
von Nikolaus von Kues, der oft in mathematischen Bildern denkt,
darin erblicken, dass er die Totalitdt der Geldrechnung, der alles
unterworfen wird, in der Metaphysik reproduzierte. Nikolaus hat
diese Quelle seines Denkens ausdriicklich benannt. Er setzt die un-
endliche Vernunft dem Geld gleich, worin sich gleichfalls eine Coin-
cidentia oppositorum offenbart: ,,Die Vernunft ist also jenes Geld, das
auch Geldwechsler ist - so wie Gott jene Miinze ist, die auch Miinz-
herr ist.” Somit gilt, dass ,das lebendige Geld, die Vernunft, alles
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geistig in sich sucht und findet.” 7 Nikolaus 16st die qualitativen
Differenzen der aristotelischen Philosophie auf in eine Grenzenlo-
sigkeit, in die ,,Unendlichkeit” aller Kategorien. Im so verstandenen
Un-Endlichen sind alle Dinge eins - wie alle Waren in der Geld-
rechnung auf eine leere Einheit zurtickgefiihrt werden. In einer selt-
samen Konvergenz der Gedanken kann man hier bemerken, dass in
der buddhistischen Philosophie, die in Indien durchaus im Kontakt
mit und im Umkreis von Hdndlern und ihrem Geldverkehr sich
ausgebildet hat, das Absolute nicht nur als unerkennbar betrachtet
wird, sondern als leer an jedem endlichen Inhalt - wie das Geld kei-
ne Spur der Qualitdten jener Waren in sich trdagt, die gegen es ge-
tauscht werden.

Aus dem Geldverkehr hat sich ein hochst abstraktes, leeres Sub-
jekt - ich habe es ,,das Geldsubjekt” genannt?® - herausgebildet. In
diesem und durch dieses Subjekt dominiert als Denkform das
Rechnen (ratio). Dadurch wird nicht nur die Vernunft in ihrer Her-
kunft aus dem inneren Sprechen im Sinn von Platon von einem
rechnenden Denken iiberformt, es wird auch die Differenz von ei-
gen und fremd neu bestimmt: als blof3 differentes Eigentum. Die Dif-
terenz von Ich und Du, die sich im Dialog bewegt und qualitative,
kategoriale Verhidltnisse erortert, wird zur blofien Differenz von
Mein und Dein, deren Unterschied wiederum nur quantitativer
Natur ist. So wird heute auch das akademische Wissen in der Hoch-
schullehre zum messbaren Ergebnis, gemessen an der Zahl der Stu-
diensemester und der erreichten Punktezahl. Zwei Individuen un-
terscheiden sich in Geldokonomien nur noch nominal durch ihre
differente Zurechnung zu einigen dufSeren Dingen: Name, Beruf,
Vermogen etc. Das Individuum ist nur, was sich quantitativ erfas-
sen und messen lasst.

Diese Auflosung in eine virtuelle Grofse wird in der elektroni-
schen Existenzweise der Wahrnehmung in der Gegenwart vollen-
det. Das Ich wird zum Datenstrom, bei dem sich die Differenz von
Eigenem und Fremdem nur mehr quantitativ als , Informationsdiffe-
renz” feststellen ldsst. Die Information - also die rein quantitative

27 Nikolaus: De ludo globi, 93.
28 Brodbeck: Herrschaft, Teil 5; ders.: Faust, Kapitel 1.4 und 2.5.
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Erfassung des Qualitativen - ist gleichsam die technische Reinkar-
nation des Geldes und seines Begriffs im Bereich des Geistes, der als
Geist hinter Messgerdten, Computern und Smartphones ver-
schwunden ist. Selbst die korperliche Erscheinung wird im Bild-
schirmfoto zur bearbeiteten Information, elektronisch am Computer
aufgehiibscht und in einem seltsam reflexiven Wahn dann sogar
durch Schonheits-OPs auf den eigenen Kérper bezogen. Der Korper
wird nur noch als das Fremde betrachtet, als mehr oder minder ge-
lungenes Abbild des jeweiligen Schonheitsideals. Je mehr man sich
dem Fremden - z.B. dem Hollywood-Star - anndhert in seiner Er-
scheinung, desto mehr ist man im vermeintlich ,Individuellen”.
Das FEigene findet sich nicht mehr in seiner Relation zum Fremden.
Es wird zu dessen Kopie im Raum der leeren Informationen, dem
dufleren Scheinen, und es verlischt als Differenz ebenso, wie die
Vermogensobjekte im taxierten Geldwert sich in blofSe Grofiendiffe-
renzen auflosen.

Nun reduziert sich die Bildung und Verteidigung eines Ich-
Territoriums nicht auf eine vereinzelte Person. Die Grenzziehung
zwischen dem Eigenen und dem Fremden hat sich bereits frith und
lange vor der Geldrechnung auf Gruppen von Menschen, auf
Stamme und Volker, auf Gebiete oder Liander ausgeweitet. Das Ei-
gene wird in der Gruppe zum Wir, das Fremde zu den , Anderen”.
Das Wir ist zundchst ein Zusammengehtren im natiirlich-ge-
schlechtlichen Sinn und in der Sprachgemeinschaft. Das Wesen der
Sprachgemeinschaften hat Wilhelm von Humboldt auf vieltdltige
Weise herausgearbeitet. Humboldt sagt in seinem Hauptwerk Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus: Das Fremde ist ,nur
meiner augenblicklichen individuellen, nicht meiner urspriingli-
chen wahren Natur fremd.”? Die illusiondre Individualitit, die sich
als unabhédngig und als Mittelpunkt der Welt wihnt, hat die eigene
wahre Natur noch gar nicht erreicht. Was fiir das Ich gilt, gilt fiir
ganze Volker und Sprachgemeinschaften.

Doch auch dies darf nicht wiederum einseitig genommen werden
im Sinn einer globalisierten Beliebigkeit, deren Grund gleich noch
aufzudecken sein wird. Denn es gilt: Die Grenzziehung durch die

29 Humboldt: Werke Bd. 3, 226.
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eigene Sprache und der auf ihr griitndenden Kultur als das Eigene -
das eigene Volk, die eigene Nation - birgt durchaus auch einen Reich-
tum der Vielfalt. Diese Reibung der Vielfalt, des Eigenen am Frem-
den kann zweifellos bis zum Krieg, bis zur Feindschaft pervertiert
werden. Und es war wohl eine der ersten grofen Erfahrungen des
Denkens, die Beziehung von Begriffen in diesem Denkmodell zu
reflektieren - kenntlich im bereits zitierten Satz von Heraklit. Die
Moderne hat diesen Gedanken transformiert durch den Horizont
der Geldrechnung und das daraus entspringende abstrakte Eigen-
tumsrecht. Hier wurde das bellum omnium contra omnes mit Hobbes
als innergesellschaftlicher Zustand gedeutet. Hobbes meinte, dass das
Einander-fremd-Sein nur aufgehoben werden kann durch die
Uberordnung eines starken Staates (Leviathan). Er wiirde alle Biir-
ger indifferent als die eigenen behandeln, indem er sich ihnen ge-
geniiber fremd verhalt, d.h. nur durch rechtlich normierte, staatliche
Gewalt. Der Krieg aller gegen alle sollte so aufgehoben werden.
Adam Smith hat 1776 in seinem Hauptwerk Wealth of Nations eine
andere Formel gefunden.?0 Auch er geht von den abstrakten Eigen-
timern, den ,Individuen” aus, die sich wechselseitig als Fremde
behandeln - dies aber nicht mit kriegerischen Mitteln, sondern im
okonomischen Wettbewerb. Wenn nur, so der Gedanke, das Eigen-
tum jeweils eindeutig einer Person zugeordnet und diese Zuord-
nung durch staatliche Gewalt und ein Rechtssystem geschiitzt wird,
dann werde das bellum omnium contra omnes zu einem Okonomi-
schen Wettbewerb, in dem die bessere Leistung die weniger gute
verdrdngt. Die gesamte Gesellschaft werde, behauptet der Libera-
lismus, so in einen kreativen Wachstumsprozess getrieben. Die
Kreativitdt entstehe aus der fremden Reibung aneinander im Wett-
bewerb, nicht aus der Gemeinsamkeit von Kultur und Sprache. Ge-
rade weil jeder in nunmehr moralisch erlaubter Geldgier (hoflich:
~Erwerbsstreben”) nur einem abstrakten Ziel nachjagt, dabei aber
sich jeweils differenter Mittel bedient, entstehe insgesamt tiber die
Mérkte ein Wohlstand fiir alle.

Doch dieser Gedanke beruht auf einem blinden Fleck, hinter dem
das Gegenteil erscheint. Wenn sich alle Menschen wechselseitig im

30 Vgl. dazu Brodbeck: Herrschaft, 488ff.
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Wettbewerb als Fremde behandeln, dann heiligt der pekunidre
Zweck eben alle Mittel. Schliefilich wird man die einzige, gemein-
sam anerkannte Gegenseitigkeit - ndmlich den Geldverkehr - selbst
zum Objekt der Bereicherung und der Manipulation machen. Ge-
nau das ist der in Altertum und Mittelalter, in Ost und West be-
kdmpfte Zins: Man benutzt Geld, nicht um Waren, sondern um
mehr Geld zu erlangen. In der Gegenwart wurden die Formen der
Verzinsung an den Finanzmdirkten vervielfdltigt, global vernetzt
und vollig untiberschaubar. Sicher ist nur eines: In dieser abstrakten
Macht 7iber die Mérkte, die noch jeden wirklichen Inhalt an Produk-
tion vollig gleichgiiltig als investment behandelt, erreicht die Ent-
fremdung vom menschlichen Leben einen globalen Hohepunkt. Die
Finanzmaérkte betrachten die Welt als potenzielles Eigentum, iiber
das man fallweise im Mafsstab der Rendite verfiigen kann. Nicht
nur werden die Arbeitskrédfte von den Mitteln der Produktion ent-
fremdet - was Karl Marx betonte -, der Geldprozess hort in der Ge-
genwart auf, nur zu vermitteln und wird unter Mittdterschaft der
Zentralbanken an den Finanzmirkten zum gédnzlich Fremden im
Verhiltnis zur Lebenswelt der Vielen. Hier materialisiert sich auch
die Ditferenz von Reich und Arm: Umzdunte Lebensbereiche der
sehr Reichen, die, bewacht durch méchtige Sicherheitsdienste, jeden
Menschen als fremden Eindringling betrachten, der nicht zur Klasse
der Superreichen gehort. Das alte indische Kastensystem mit zahl-
losen Ausgestofienen (Parias), die gegeniiber den ,wahren Men-
schen” (Brahmanen) nur wie eine fremde Natur behandelt wurden,
kehrt kapitalistisch tibersetzt und medial bunt bebildert als globale
Form wieder. Heute leben die neuen Parias als vergessene Fremde
in Slums an den Rdndern der , Zivilisation” oder in zerfallenden
Staaten, widhrend sich der Reichtum umzdunt und bewacht an
wohlhabenden Standorten in den eigenen Wohlstand einschliefst.
Was sich im Geldverkehr also als zundchst nur quantitative Diffe-
renz immer wieder im Wettbewerb reproduziert und darin die Abs-
traktion von eigen und fremd als endlos fortgewdilztes Eigentums-
recht méchtig werden lédsst, das erscheint stets auch als regionale
Grenzziehung. Die Nationalstaaten waren die frithen Geburtshelfer
der Geldokonomien, aus welchen feudalen Vorldufern auch immer
sie sich in ihren neuen, abstrakten Formen gebildet haben. Im 19.
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und 20. Jahrhundert wurde damit das Nation-Building zur imperia-
len Aufgabe der reichen Nationen. Sie haben das Fremde nur als
Ressource, als auszubeutende, vergiangliche Gesellschaft betrachtet
und Stidamerika, Afrika und Asien mit Sklaverei, Krieg und Gewalt
tiberzogen. Was sich indes zunédchst als Beschleuniger des Fort-
schritts zeigte - der national ausdifferenzierte Gegensatz von eige-
ner und fremder Nation -, das erwies sich im 20. Jahrhundert mehr
und mehr als Hindernis. Die schrittweise wachsende Dominanz der
~einzig verbliebenen Weltmacht” strebte danach, mittels der von
ihr faktisch gelenkten globalen Organisationen wie der WTO und
dem IWF nationale Grenzen abzubauen, um sie fiir die eigenen
Mirkte zu offnen. Doch dieser Prozess, der alles Fremde in das eine
Eigene - die globale Geldkultur - verwandelt, hob gerade die kultu-
relle Vielfalt, die Quelle der dem Wettbewerb zugeschriebenen Kre-
ativitdt immer mehr auf. Das Wachstum erlahmte und wurde weit-
gehend durch das blofs fiktive Wachstum der Geldwerte an den
Finanzmarkten ersetzt. Da diese Finanzmaérkte gleichwohl monetér
herrschen, bedeutet dies, dass das, was man ,, Realwirtschaft” nennt,
an vielen globalen Standorten schrittweise verarmt, indem die Her-
ren des Geldes an der Wallstreet und anderen Borsen immer mehr
vom noch erwirtschafteten Reichtum absorbieren - nicht undhnlich
einem wuchernden Krebs, der prachtig wachst und gedeiht, wah-
rend der befallene Korper langsam ausgezehrt wird. Die , Realwirt-
schaft” ist in immer mehr Staaten charakterisiert durch Arbeitslo-
sigkeit, verfallende Infrastruktur, Wohnungselend und sittlichen
Verfall. Der Hochglanz einer elektronisch geschonten Oberflédche
konnte das lange Zeit medial verbergen. Doch die verfallende Infra-
struktur, verfallende Stddte auch in den hoch entwickelten Liandern
nehmen immer mehr die Gestalt dessen an, was als das Fremde in
anderen Ldandern durch politische Intrigen und militdrische Gewalt
an Chaos bewirkt wurde. Einst blithende Stddte wie Detroit in den
USA dhneln immer mehr dem, was im Nahen Osten oder Afrika
durch militdrisches Bombardement dort als ,Stadtverfall” (ein neu-
es Schlagwort) angerichtet wurde und noch wird. Hier f&llt das Er-
scheinungsbild des Eigenen immer mehr mit dem ausgegrenzten
Fremden zusammen. Der vermeintlich clevere Schachzug US-
amerikanischer und europdischer Unternehmen, Produktionsstét-
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ten nach China, in Europas Stiden oder nach Stidamerika auszula-
gern, um der Geldgier eine neue Quelle zu erdffnen, erweist sich
nun schrittweise durch Krisen hindurch als Irrweg.

Der Weg zu einer globalen Wirtschaft, die alle nationalen und
kulturellen Zdune niederreifit und unter der leeren Einheit des
Geldkalkiils gleichmacht, hat kraft dieser Abstraktion eine Spur der
Verwiistung auf dem Planeten hinterlassen. Das Fremde wurde
vielfach nicht assimiliert, auch nicht als produktive Reibung fiir
kreative Prozesse bewahrt, sondern im Horizont des Geldkalkiils
vielfach vernichtet. Die natiirlichen Formen, die nicht wirtschaftlich
genutzt werden - die Vielfalt lebender Tier- und Pflanzenarten
ebenso wie das, was sich notwendig dem berechnenden Zugriff
entzieht: Klima, Meere und andere nattirliche Kreisldufe - werden
als das Fremde, fiir das individuelle Eigentumskalkiil Unbrauchba-
re ausgegrenzt, faktisch aber schrittweise vernichtet. Wenn das Ei-
gene nur die leere Abstraktion des Geldkalkiils ist, mit dem alle
Kulturen, Menschen und Naturdinge betrachtet und behandelt
werden, dann ist das Fremde bestenfalls Ressource. Alles andere
sind einfach nur ,Kosten”. Hegels Satz: , Abstraktionen in der
Wirklichkeit geltend machen, heifst Wirklichkeit zerstoren,”3! fasst
diesen Prozess biindig zusammen. Weil das Eigene als soziale, 6ko-
nomische Wirklichkeit sich nur noch im abstrakten Kalkiil einer
leeren Rechnung von Wachstumsraten definiert, ist das Fremde fiir
dieses Kalkiil - die urspriinglichen Kulturen, Natursysteme, Staaten
und Gemeinschaften mit einer pramonetdren Verfassung - besten-
falls gleichgiiltig. Dennoch davon abhéngig, schaufelt sich solch
eine globale Entwicklung ihr eigenes Grab.

Wenn eine Seite eines Gegensatzes - das Eigene als pekunidre
Form der Weltbeherrschung in Beziehung zu den dominierten an-
deren Gesellschafts- und Naturformen - universalisiert wird, hebt sie
nicht nur ihr Gegenteil, ihr Gegentiber, sondern damit tendenziell
sich selber auf. Was auf den ersten Blick nur als eine abstrakt logi-
sche Spekulation erscheinen mag, wird in der 6konomischen Globa-
lisierung empirische Realitdt. Denn es ist untibersehbar geworden,
dass die Vollendung der Globalisierung und die Elimination des

31 Hegel: Werke Bd. 20, 331.
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Fremden im Malstrom der Geldrechnung nun ihren Zenit tiber-
schreitet. Je mehr die dominanten Unternehmen, geschiitzt von den
méchtigsten Staaten und ihren Zentralbanken, in ihren eigenen Be-
reich integrieren, desto mehr heben sie das Fremde auf, von dem sie
doch zehren. Solange die Kulturen in China, Indien, Vietnam, Bang-
ladesch, Stidamerika und Afrika, aber auch in Stideuropa das
Fremde waren, mit einer eigenen Kultur und Wirtschaft, ergaben
sich flir den Globalisierungsprozess, fiir die Aneignung des Globus
im Zeichen des Geldkalkiils, Wachstumspotenziale.

Dies auf zweifache Weise: Einmal waren die fremden L&ander
auch okonomisch anders organisiert. Vor allem waren die Lohne
niedrig und das ausbeutbare Potenzial an arbeitswilligen Menschen
grofs; all dies begleitet von einer laxen Gerichtsbarkeit, kaum vor-
handenem Umweltschutz und willigen Beamten, die fiir Korruption
sehr empfanglich waren und sind. Zum anderen bot die Durch-
dringung der fremden Lander mit Waren, Finanztiteln und Organi-
sationsformen der global dominierenden GrofSkonzerne zusétzliche
Absatzmoglichkeiten - nicht zuletzt auch fir Waffen, fiir die nach
dem Fall der Sowjetunion in den NATO-Staaten die Nachfrage
sank. Ahnliches galt besonders fiir die europaische Integration. Ur-
spriinglich wenigstens auch als kulturelles Projekt konzipiert, wur-
de daraus eine rein pekunidre Gemeinschaft mit gemeinsamer
Wahrung und der - durchaus , totalitdr” zu nennenden - Herrschaft
einer Zentralbank. Die politische Zentrale in Briissel und die tko-
nomische in Frankfurt a.M. (EZB) erscheint nun der europdischen
Bevolkerung immer mehr als das Fremde, die das eigene, lokal-
kulturelle Umfeld tiberformt und vielfach auch einfach zerstort
durch global orientierte Regularien.

Dieser Globalisierungsprozess erreicht nun seine Grenzen und
tritt in eine Niedergangsphase ein. Das ist bei , Finanzfachleuten”
inzwischen ein Gemeinplatz geworden: Eine Studie der Deutschen
Bank vom Anfang des Jahres 2016 spricht ausdriicklich vom , Ende
der Globalisierung.”32 Die Banken und Fonds, die unaufhorlich
nach neuen Investitionsgelegenheiten suchen, um sie ins Eigene, ins
Finanzsystem profitabel zu integrieren, bemerken, dass das ange-

32 Durden: Deutsche Bank (Online-Text).
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eignete Fremde sich nicht mehr zur weiteren Ausbeutung eignet:
Ein Ausgleich der globalen Gewinnchancen, das Unterbieten im
Wettbewerb ohne erneute Zufuhr fremder Liander - ein Prozess, der
mit der Kolonialisierung einst begann -, stofit an die Grenzen der
nun globalen Mérkte. Die Gegensitze zwischen inldndischen und
ausldndischen Lohnen verschwanden und fiihren global zu stagnie-
renden Einkommen, zum schrittweisen Verschwinden der middle
class. Das gewaltig gestiegene globale Produktionspotenzial findet
keine neuen Absatzmoglichkeiten mehr. Die ,, Wachstumschancen”,
die aus der Einbeziehung fremder Liander und Kulturen erwuchsen,
wurden durch den Globalisierungsprozess selbst nivelliert. Die Ab-
sicht, durch neue Handelsabkommen (TTP, TTIP, CETA usw.) den
Globalisierungsprozess doch noch weiter zu befeuern, kann als
Verzweiflungsversuch der dkonomischen Elite betrachtet werden.
Ihre Durchsetzung jenseits demokratischer und nationaler Gremien
erweist, dass sich hier Interessen wider die Mehrheit der Bevolke-
rung realisieren, die deren Widerstand fiirchten.

Eine letzte Beobachtung mochte ich hier anfiigen. Die Globalisie-
rung, also die Aufhebung der Differenz eigener und fremder Wirt-
schaften, zog zundchst mit dem rascheren Wachstum einen gewal-
tigen Bedarf an Ressourcen nach sich: Rohstoffe und Energie. Die
Politik wurde zum willigen Helfer der Globalisierung. Im Zuge der
Sicherung der Energieversorgung wurden zahllose Kriege im Na-
hen Osten und in Afrika gefiihrt, mit dem Ziel, entweder unmittel-
bar die Energie- und Rohstoffgewinnung in die Hidnde US-
amerikanischer und europdischer Firmen zu legen - oder aber we-
nigstens mit einer Palette aus propagandistischen und gewaltsamen
Mitteln , freundliche” Regierungen zu installieren. Regierungen, die
ihrerseits nicht stark genug sind, wider den Globalisierungsprozess
eigene, nationale Interessen durchzusetzen. Das Resultat war viel-
fach schlicht das, was man in der Diktion moderner Aufienpolitik
Failed States nennt. Die jeweilige Bevolkerung wurde ausgezehrt,
von wenigen Zentren abgesehen an den Rand gedriangt und damit
,unbrauchbar” als weitere Ressource. Eine Radikalisierung unter
der Fahne einer je neuen Ideologie - gleich ob sie sich als ,Religion”
oder Nationalismus gebédrdet - war ebenso die erwartbare Folge
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wie das Finsetzen von gewaltigen Fliichtlingsstromen, von denen
wir bislang nur den Anfang erlebt haben.

Das, was einst als das Fremde zunédchst ausgegrenzt, dann ero-
bert und so in die eigene - politische, militdrische und 6konomische
- Verfiigungsgewalt einbezogen wurde, hatte eine unbedachte
~Nebenwirkung”. Das Fremde macht sich auf, die Orte aufzusu-
chen, die auch die Quelle jener destruktiven Prozesse sind. Europa-
er und US-Amerikaner miissen erkennen, dass das ausgegrenzte
Fremde immer abhédngig war vom Eigenen - der eigenen Wirt-
schaft, Technologie, aber auch der Informationsmoglichkeiten, die
der Globalisierung eine vollig neue Bewegungsform gegeben ha-
ben. Allerdings auch ihren Gegnern: Internet und Smartphones sind
billig geworden und allen zugdnglich, nicht zuletzt jenen ,Frei-
heitskdmpfern”, die man zunéchst zur Durchsetzung eigener Ziele
bewaffnete und die heute - in der Riickerinnerung an ihre eigene
Religion oder Kultur - plétzlich zu Fremden, zu , Terroristen” ge-
worden sind.

Die US-Form der Einbeziehung des ganzen amerikanischen Konti-
nents (NAFTA) stofst auf wachsenden Widerstand, bis hin zur Forde-
rung radikaler Politiker, an der mexikanischen Grenze eine Mauer zu
errichten. Neue Grenzzdune in Europa, Mauern in Israel und Saudi
Arabien und anderen Liandern werden zum sichtbaren Zeichen einer
globalen Krise: Der Krise der Globalisierung selbst. Die Einbezie-
hung des Fremden erweist zudem sein Scheitern im Widerstand der
je eigenen Bevolkerung. Eben diese Entwicklung charakterisiert im-
mer mehr auch die Krise in Europa. Dies vor allem durch die Tatsa-
che, dass die bislang ausgegrenzten Fremden, deren Ressourcen
gleichwohl die Wirtschaft in Europa und den USA befliigelt haben,
nun aus ihren zerstorten Staaten fliehen und Europa - analog die
Migranten aus Mexiko in den USA - zu Bewusstsein bringen, dass
das je ,Eigene” nie eine getrennte Insel war. Hegel diagnostizierte:
»Eine Partei bewdhrt sich erst dadurch als die siegende, dass sie in
zwei Parteien zerfillt; denn darin zeigt sie das Prinzip, das sie be-
kdampfte, an ihr selbst zu besitzen.”3? Der vermeintlich ferne Krieg im
Nahen Osten und Osteuropa fithrt zu Terror und Biirgerkrieg,

3 Hegel: Werke Bd. 3, 425.
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schliefslich auch in Europa. Die Subsumtion des Fremden, anderen
aufgenotigt, verdandert auch das Eigene, macht es verwundbar. Das
Fremde als das Fremde aufrechtzuerhalten, indem man die aufbegeh-
renden Staaten gewaltsam militdrisch unterdriickt, ist vielfach ge-
scheitert. China hat sich vollig emanzipiert und wurde selbst zur
Grofsmacht, die das bisherige Verhiltnis umkehrt und immer héaufi-
ger Unternehmen in den USA und Europa aufkauft. Russland hat
sich erholt. Der Iran hat eine neue nationale Identitdt gefunden,
nachdem das installierte ,, west-freundliche” Regime beseitigt wurde.
Und stidamerikanische Staaten unternehmen einen immer wieder
erneuerten Anlauf, sich von der US-Dominanz zu befreien. Hier of-
fenbaren sich neue Gegenséatze, deren Potenzial auch fiir einen gro-
eren Krieg untibersehbar geworden ist.

Auch in Europa erfahren die Menschen das Globalisierungspro-
jekt ,europdische Einheit” immer mehr als repressiv - keineswegs
nur in Griechenland. Verstdrkter Nationalismus setzt sich zur Wehr
und praktizierte eine erneute Teilung Europas. Die Speerspitze die-
ses Widerstands sind nationalistische Parteien, die versuchen, ge-
gen die Abstraktion einer Zentralmacht in Briissel das kulturell Ei-
gene wieder zu betonen. Hier wird indes nicht gesehen, dass die
nivellierende Macht der Politik in jenen Geldprozessen griindet, die
die europédische Geschichte fundamental préagten, bis hinein in die
philosophischen und wissenschaftlichen Denkformen. Keine der
neuen nationalen Parteien in Europa ldsst in der Programmatik
auch nur eine vage Vorstellung vom Wesen jener Wirtschaftspro-
zesse erkennen, die exakt das hervorbrachten, was sie in ,den
Fremden” bekdampfen.

Die philosophische Einsicht in die gegenseitige Abhidngigkeit
dessen, was man dichotom zu trennen versucht, kann dem unheil-
vollen Kurs wachsender Nivellierung und gleichzeitiger Zerstorung
von Natur und Kulturen vielleicht noch etwas bremsen. Gerade an
den militdrischen Gegensétzen, worin sich das Eigene ebenso hoch-
riistet wie das Fremde, zeigt sich das Zusammenfallen des Differen-
ten. Das eigene Gewaltmittel ist nur der Spiegel der Waffen der
Feinde. Der Wahnsinn atomarer Bewaffnung macht diese gegensei-
tige Abhédngigkeit von Freund und Feind auf geradezu schreiende
Weise offenkundig. In der Klimaerwdrmung, dem Artensterben
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und der Verschmutzung der Meere bei gleichzeitig erkennbarem
Erschopfen der Rohstoffquellen offenbart sich andererseits, dass die
Natur nicht das ausgegrenzte, technisch beherrschte Fremde ist,
sondern unsere eigene Grundlage.

Die Wahrheit dessen, was philosophische Reflexion schon friith
erkannte, wird als alltdgliche Erfahrung mehr und mehr schmerz-
lich bewusst. Es mag zutreffen, was Hegel in einem bertiihmten Satz
tiber das Denken sagte: ,Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau
malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau
in Grau ldsst sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die
Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dammerung
ihren Flug.”3* Doch wenn viele das Erkennen lernen, wenn die lee-
ren Abstraktionen einer Globalisierung unter dem Zeichen des Gel-
des durchschaut werden, wenn auch in Schule und Hochschule das
normierte Halbwissen der Gegenwart wieder durch wirkliche Bil-
dung ersetzt wird, dann ldsst sich vielleicht doch noch wenigstens
einiges Unheil verhindern. Dies mag wieder der kulturellen Differenz
Raum geben - einer Differenz, die ebenso die Kreativitdt fordert wie
sie durch Dialoge vermittelt ist. Im Diskurs wirkt ,das Prinzip, wel-
ches uns zur Auflerung des eigenen antreibt, innig verwandt mit
dem was uns zum Anschliefsen an das Fremde geneigt macht und
so (werden) Wirkung und Gegenwirkung aufs unzertrennlichste
miteinander verbunden.”3

Mit Blick auf Geld, die zweite Form der Vergesellschaftung neben
der menschlichen Sprache, bleibt zu sagen: Man kann hier das Kind
nicht mit dem Bade ausschiitten, d.h. das Geld und die Mirkte ein-
fach abschaffen wollen. Dieses Experiment ist historisch gescheitert
und kann keine Antwort auf die nun scheiternde Globalisierung
liefern. Aber die Riickerinnerung an regionale Gemeinschaften, an
das Erbe lokaler Traditionen bei gleichzeitigem Weltverkehr des
Wissens - nicht der Dinge -, konnte sowohl dem Globalisierungs-
wahn wie neuen nationalistischen Ideologien auf kluge Weise die
Stirn bieten.

34 Hegel: Werke Bd. 7, 27.
35 Schleiermacher: Uber die Religion, 107.
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