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Das Bose im Buddhismus

Karl-Heinz Brodbeck

Nietzsche legte seine Kritik der Moral dem Lehrer der dltesten tliberlieferten Religion in den
Mund: Zarathustra. Der Zoroastrismus (in Indien: Parsismus) formuliert eine Metaphysik von
Gut und Bose, deren Einfluss in vielen anderen Religionen spiirbar ist. Zarathustra gilt als
Begriinder der dualen Religion von Spenta Mainyu, dem guten Geist, und Angra Mainyu, dem
bosen Geist. In Nietzsches Gedankenwelt musste es deshalb wiederum Zarathustra selbst sein,
der diese von ihm gesetzte Dualitdt aufthebt und ein Gedankenreich jenseits von Gut und Bose
neu errichtet. Doch schon lange vor Nietzsche, in der Auftklarungsphilosophie, wurde die me-
taphysische Differenz zwischen Gut und Bose schrittweise in Frage gestellt. Kant sagte, dass
diese Dualitdt — als logischer Gegensatz aufgefasst — in der Moralphilosophie nichts zu suchen
habe. Beim menschlichen Handeln kann

,,es ein Mittleres zwischen diesen Extremen geben® (AA Bd. 6, 39).

Er riittelte auch durch seine Kritik der Gottesbeweise an einer theologischen Basis der Meta-
physik. Wird aber Gott als Fundament aller Moral negiert, so verschwindet scheinbar auch die
Differenz von Gut und Bose. ,,Wenn Gott nicht ist, so hebt sich aller Unterschied zwischen
Gut und Bose, Tugend und Laster auf. Der Unterschied liegt also nur an der Existenz Gottes.*
(Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums. Berlin 1956, Bd. 2, 314) Kierkegaard hatte
in seiner Schrift ,,Entweder-Oder die Differenz von Gut und Bose dagegen nachdriicklich
verteidigt — doch ohne explizit theologischen Grund:

»Das einzige absolute Entweder-Oder, das es gibt, ist die Wahl zwischen gut und bose®. Zwischen
beiden walte eine ,,absolute Differenz (Leipzig 1885, 463 und 517).

Die These, dass ohne expliziten Gottesbezug nicht von einem moralisch Guten — damit vom
Bosen — gesprochen werden kann, lédsst sich bei einem Blick auf die asiatischen Religionen
nicht aufrechterhalten. Besonders der Buddhismus bietet durch ein entfaltetes moralisches und
philosophisches System hier ein Beispiel fiir eine Religion ohne Gott. Gibt es das Bose ohne
Gott — oder ist die skizzierte Diagnose der abendldndischen Philosophie richtig, dass alle Mo-
ral an einer Gottesvorstellung hédngt? Und wiére diese Diagnose auch auf den nicht-
theistischen Buddhismus anzuwenden? Hat also Nietzsche recht, wenn er den Buddhismus
einen Nihilismus nennt (KSA Bd. 12, 126)?

Es war nicht zuletzt dieser geistige Hintergrund, der die ersten europdischen Buddhisten, die
zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Sri Lanka die buddhistische Lehre (Dhamma) studierten,
vielleicht zu etwas einseitigen Darstellungen bewegte. Nietzsches Verdikt eines Nihilismus
im Ohr, befleiBigten sie sich, auch im Buddhismus eine notwendige Differenz von Gut und
Bose zu betonen. Nyanaponika Thera, der deutschstimmige, in Sri Lanka lehrende Mdnch,
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verfasste eine vielfach zitierte Schrift mit dem Titel: ,,Die Wurzeln von Gut und Bose®, die
bei oberflichlicher Rezeption den Gedanken nahelegen konnte, dass auch der Buddhismus
Gut und Bose als unversdhnliche Gegensétze kennt. In der Welterkldarung des Buddha wird
indes kein Gott postuliert, auch nicht als Schopfer einer moralischen Ordnung. Die moralische
Ordnung ruht im Buddhismus auf der Grundlage einer Karmatheorie, die dem westlichen
Blick fast wie ein Naturgesetz anmutet: Jede Tat erntet eine angemessene Frucht in einem
spateren Leben. Der richtende Gott scheint hier einfach durch ,,Karma®, durch Ursache und
Wirkung ersetzt zu sein. Es gibt im Hinduismus durchaus Gelehrte, die ,,Gott* faktisch mit
»Karma“ gleichsetzen. Auch im Buddhismus selbst scheint es eine Personifikation funktiona-
ler Kategorien zu geben. In den frithen Lehrreden (Suttas) taucht die Figur von ,,Mara“ auf,
was meist mit ,,der Bose* iibersetzt wird.

Es ist notwendig, diesen Hintergrund im Gedéchtnis zu behalten, um eine als westliche Pro-
jektion zu beschreibende Deutung buddhistischer Texte zu vermeiden. Tatsdchlich ldsst sich
die buddhistische Philosophie nicht in der Sprache der platonisch-aristotelischen Tradition
und deren Kategorien addquat beschreiben. Bevor ich die Frage nach dem Bosen im Bud-
dhismus deshalb etwas genauer anhand tradierter Texte darstelle, seien einige Uberlegungen
zur buddhistischen Philosophie vorangestellt. Es gilt in der europdischen Philosophie gerade-
zu als Ausweis tiefer Reflexion, wenn die alltdglich und konventionell verwendeten Worter
fiir Eigenschaften durch die Nachsilbe ,,-heit* in eine Wesenheit oder Substanz verwandelt
werden. Schopenhauer hat das — durchaus nicht ohne Einfluss seiner Lektiire buddhistischer
Texte — ironisch bemerkt. In seinem Hauptwerk ,,Die Welt als Wille und Vorstellung® sagt er
mit einem Blick auf die drei Adjektive wahr, gut und schon: Man hat

»durch ein angehingtes ,heit® (versucht), durch eine feierliche Miene glauben zu machen, ich hitte
durch Aussprechung solcher Worte mehr gethan, als drei sehr weite und abstrakte, folglich gar nicht
inhaltsreiche Begriffe (zu) bezeichnen* (ZA Bd. 2, 447).

Mit dem Suffix ,heit” signalisiert die metaphysische getrinkte deutsche Sprache, dass ein
adjektivisch bezeichnetes Phdnomen in Wahrheit Vorschein einer dahinter liegenden Sub-
stanz, eines Wesens, einer platonischen Idee sei. So erwachse eben auch ,,gut* aus einer fun-
dierenden Gutheit, die als Subjekt gefasst letztlich ,,Gott* heil3t. Ihr negatives Pendant ,,bose
verwandelt sich dann subjektiviert in ein teuflisches Gegenwesen, durchaus im Geiste Za-
rathustras.

Nun ist das Herzstiick der buddhistischen Philosophie die Lehre von der ,,Leerheit® (Sinyata).
Es ist dieser Gedanke, der in der abendldndischen Tradition — allen voran von Nietzsche — als
Nihilismus missdeutet wurde. Inwiefern das unsinnig ist, mag eine Metapher verdeutlichen.
Ein leeres Glas ist kein Nicht-Glas. Es ist vielmehr ein Offenes, das Anderes bergen kann.
Die Leere des Glases ermoglicht liberhaupt erst, eine Fliissigkeit einzufiillen und zu bewah-
ren. Die Leere des Glases ist allerdings nicht ihrerseits ein Etwas, also z.B. wasser-, wein-
oder saftartig. Hitte sie von sich her ein eigenes Wesen, so konnte sie gerade nicht Vielfilti-
ges einrdumen. Die Leerheit ist keine metaphysische Substanz, keine Wesenheit.

,.Die Leerheit ist leer an einer Leerkeit (Chandrakirti, Madhymakavatara § 186).



In diesem Sinn ist die buddhistische Kritik an allen Substanzvorstellungen zu verstehen. Sub-
stanzen haben eine bestimmte, ausgrenzende Natur. Sie sind nur mit sich identisch. Beides,
der Glaube an Substanz und Identitét, wird in der buddhistischen Philosophie als fundamenta-
ler Irrtum bezeichnet. Es gibt nur die Lebendigkeit, die Dynamik des ganzen Scheinens, kein
Wesen hinter dem Schein, keine tragende Substanz, auch kein hervorbringendes Subjekt.

Die Leerheit gilt fiir Objekte und Subjekte. Das Ich ist ,,kernlos®. Es funktioniert aber als eine
Substanzillusion, die in Selbsttduschung ein Wesen verteidigt: durch Abgrenzung, Trennung
und Gegensatz. Im unaufhorlichen Wandel der Welt die dauerhafte Substanz eines Egos zu
vermuten, nennt der Buddha

,,eine ganz und gar narrische Lehre* (Majjhima Nikaya 22).

Vielmehr sind alle Phdnomene, alle Dinge und Gedanken gegenseitig abhéngig (pratityasa-
mutpada). Wenn kein Phianomen aber substanzieller Natur ist, wenn es nicht aus sich oder in
sich existiert (= Identitét), wenn das, was es ist, nur in Abhangigkeit von anderen Phdnome-
nen besteht, dann ist jedes Phdnomen leer an einer Eigennatur (svabhava). In einem Bild ge-
sagt: In jedem Blatt lebt der Baum, in jedem Baum versammeln sich die Stoffe des Kosmos,
das Sonnenlicht, die Erde, die Wasser des Himmels und des Bodens. Die Nahrstoffe, die wir
als Stickstoff ausatmen, nimmt der Baum auf und erzeugt {iber seine Blétter wiederum Sauer-
stoff zum Atmen, bettet uns damit ein in seinen kosmischen Atem. Es gibt in diesem
pratityasamutpada nicht so etwas wie ein Erstes, ein Letztes, damit kein aus oder in sich Exis-
tierendes.

Daraus erhellt nun, dass mit dieser grundlegenden Vorstellung der buddhistischen Philosophie
auch der Gedanke, das Gute oder das Bose sei je eine aparte Natur, gar eine Substanz oder ein
Subjekt, unvereinbar ist; gut und bose sind Adjektive, die stets nur relativ zueinander Bedeu-
tung haben. Sie stehen nicht unabhingig nebeneinander wie Gott und Teufel, sondern sind als
Eigenschaften und als Begriffe gegenseitig abhidngig. Die beiden entsprechenden Worter, die
in den tradierten buddhistischen Texten vorkommen und mit ,,gut* und ,,bose* iibersetzt wor-
den sind, lauten: kusala und akusala. Eine adiquatere Ubersetzung dafiir ist das Wortpaar:
heilsam und unheilsam. Ich kann hier nicht die vielféltigen Aspekte der buddhistischen Kar-
matheorie darstellen (vgl. meine Sdkulare Ethik 2015, Teil 3.3). Es mag geniigen, im vorlie-
genden Zusammenhang auf folgendes hinzuweisen. , Karma*“ heifft Handlung. Bei jeder
Handlung kann man die Absicht, das Motiv von der tatsdchlichen Durchfiihrung und Wirkung
unterscheiden. Man mag sein Handeln auf ein bestimmtes Ziel abstellen. Die Durchfiihrung
eines — korperlichen oder geistigen — Aktes enthélt dariiber hinaus eine Vielzahl nicht-
bewusster Aspekte: Bewegungsmuster, Gedankenformen usw. Diese Muster priagen sich bei
Wiederholung im Gedéchtnis ein und formen in spéteren Situationen sowohl den Wahrneh-
mungsrahmen wie die verfligbaren Fertigkeiten. Karma funktioniert im Handeln wie eine
beim Sprechen unbewusste Grammatik in der Sprache. Die Summe von teils unbewussten
Mustern bildet das Karma des Handelns. Nun gibt es hierbei hilfreiche und weniger hilfreiche
Muster. Das heil3t: Einige dieser Gewohnheiten erweisen sich in spéteren Situationen als aus-
gesprochen hinderlich und kénnen Leiden bei einem selbst oder bei anderen auslosen. Was
hier als Leiden erlebt wird, beruht wiederum auf der je eigenen Erfahrung. Nun lautet die
Grunddiagnose im Buddhismus, die sich aus der Einsicht in die gegenseitige Abhéingigkeit
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aller Phinomene ergibt, so: Wir sind abhdngige Wesen. Wir erleiden unsere Umstdnde. Wir
sind in Situationen geworfen, die wir nicht bewusst gemacht haben. Das, was wir jeweils er-
warten oder partiell erkennen, und das, was wir dann erleben, differiert. Es ist eine Tatsache,
dass die erlebte Welt deshalb vielfdltige Enttduschungen bereithélt — Enttduschungen, die ir-
gendwann fodsicher eintreten werden. Im Buddhismus wird dies die Wahrheit vom Leiden
genannt. Weil kein Ding, kein Lebewesen eine Selbstnatur, eine dauerhafte Substanz besitzt,
deshalb gibt es hier keinen Halt. Zwar erleben wir all dies vielfach bewusst. Doch auch dieses
Bewusstsein ist verginglich. Das Ich muss sich in je neuen Situationen immer wieder neu
definieren und aus vergangenem Karma gleichsam neu erfinden.

Heilsame oder unheilsame Handlungen und Gedanken sind also keine absoluten Qualititen
menschlichen Tuns. Sie werden nicht von auflen an uns herangetragen. Vielmehr erweisen
sich heilsame oder unheilsame Handlungen in spiteren Situationen dann als Einschrinkungen
oder als hilfreiche Fertigkeiten. Nicht ein Gott, das je spétere Erleben ist der erfahrbare Rich-
ter iiber unser Handeln. Gut und Bdse sind also in diesem Sinn im Buddhismus stets relative
Zuschreibungen, die von der Erfahrung und Wahrnehmung der Handelnden abhéngen. Es gibt
keine moralische Qualitidt des Tuns ohne eigene Einsicht. Letzte Instanz ist stets das eigene
Bewusstsein. Der Buddha sagt in seiner berithmten Rede an die Kalamer:

,.Geht, Kalamer, nicht nach Horensagen, nicht nach Uberlieferungen, nicht nach Tagesmeinungen,
nicht nach der Autoritdt heiliger Schriften, nicht nach bloBen Vernunftgriinden und logischen Schliis-
sen, nicht nach erdachten Theorien und bevorzugten Meinungen, nicht nach dem Eindruck personli-
cher Vorziige, nicht nach der Autoritit eines Meisters! Wenn ihr aber, Kalamer, selber erkennt. ,Diese
Dinge sind unheilsam, sind verwerflich, werden von Verstindigen getadelt, und, wenn ausgefiihrt und
unternommen, fithren sie zu Unheil und Leiden‘, dann o Kalamer, mdget ihr sie aufgeben.* (Anguttara
Nikaya III, 66)

Was bose, also unheilsam ist, das ergibt sich aus der eigenen Erkenntnis. Genauer: Nur sofern
es selber erkannt wird, kann etwas die moralische Qualitit erhalten, bose zu sein. Das ist aber
keineswegs als Ichzentrierung oder Individualismus zu deuten. Der Buddhismus lésst sich im
Gegenteil als eine systematische Kritik des Egos definieren — ethisch wie philosophisch. Es
ergibt sich aus der buddhistischen Philosophie durchaus auch so etwas wie eine allgemeine,
d.h. intersubjektiv intendierte Lehre dessen, was ,,gut”, was ,,bose* ist. Ethik heifit immer ,,s0-
ziale Ethik*“. Eine Ethik des Egoismus ist ein holzernes Eisen, ein durch die Geldokonomie in
die Welt gekommener, wenn auch massenhaft verbreiteter Irrtum des Liberalismus.

Welche Handlungsweise kann man vor dem Hintergrund der buddhistischen Analyse mora-
lisch empfehlen? Es gibt ja keine Offenbarung. Die Lehren des Buddha sind stets Aussagen,
die jeder selbst zu iiberpriifen hat, wie der Buddha sagt. ,,Glauben* hei3t hier nur so viel wie
,vorldufiges Vertrauen®. Jedes Vertrauen kann aber durch gegenteilige Erfahrungen aufgeho-
ben werden. Vertrauen allein in eine moralische Lehre ist zu wenig. Was aber lehrt die bud-
dhistische Philosophie? Sie lehrt die Leerheit aller Phdnomene. Was dasselbe besagt wie: ihre
gegenseitige Abhdngigkeit. Sich fiir ein abgesondertes Ich, eine getrennte, unsterbliche Seele
zu halten, ist nicht per se schlecht, aber doch nachteilig oder unheilsam. Denn daraus wird
immer wieder neu ein Egoismus erwachsen, der seine illusiondre Natur in Ent-Téduschungen
erleidet.



Im Buddhismus nennt man die Vorstellung, ein unabhingiges Ich zu sein, also den Gedanken
an die gegenseitige Abhdngigkeit aller Phdinomene zu missachten, ,,Jgnoranz* (avidya). Diese
Ignoranz oder Verblendung gilt als ein grundlegendes ,,Geistesgift”. Daraus erwéchst eine
endlos unheilvolle Erfahrung: Um die Ichillusion in einer Welt permanenten Wandels prak-
tisch aufrechtzuerhalten, ist jeder gezwungen, sein Ich-Territorium zu verteidigen. Dies ge-
schieht durch die Begierde, moglichst viel kontrollieren, als ,,mein“ erfassen zu wollen. Da
sich die vielen Ich-Territorien aber in der Gesellschaft jeweils selbst begegnen und so in
Wettbewerb zueinander geraten, erwéchst daraus die Aggression, gar der Hass auf andere, die
haben, was man nicht hat (Jugend, Schonheit, Besitz, Zuneigung usw.). Diese drei Geistesgif-
te Gier, Hass und Verblendung sind der Motor des gewohnlichen, verblendeten Lebens. Sie
erwachsen daraus, dass die gegenseitige Abhéngigkeit (pratityasamutpada) nicht erkannt oder
gelebt wird.

Welche Ethik entspricht nun der Wahrheit der gegenseitigen Abhéngigkeit aller Wesen? Ant-
wort: Die Ethik des Mitgefiihls. Um das Mitgefiihl zu praktizieren, ist allerdings die Achtsam-
keit auf das eigene Denken und Handeln erfordert. Insofern kann man also sagen, dass die
buddhistische Ethik Achtsamkeit und Mitgefiihl als allgemeine Maxime vorschldgt und auch
philosophisch begriindet, ohne sich dabei auf eine offenbarte, nur zu glaubende Morallehre zu
berufen. Wenn der Dalai Lama in jiingerer Zeit immer wieder eine sidkulare Ethik jenseits der
Religionen fordert, ja, wenn er sogar gelegentlich in moralischen Fragen die Religionen als
Hindernis bezeichnet, so spricht er eigentlich nur den urspriinglichen Kern der buddhistischen
Ethik aus. Sie ist und will darin nicht eine konkurrierende, abgegrenzte Morallehre neben an-
deren sein. Als im Wesen sdkulare Ethik schldgt sie Denk- und Handlungsweisen vor, die fiir
jeden einzelnen und die Gesellschaft insgesamt die Leiden mindert. Nicht ein abstraktes Ziel
wie ,,Gliick* soll als Ideal realisiert werden. Gliick entsteht jeweils situativ aber immer dann,
wenn Leiden gemindert wird.

Man mag den Eindruck haben, dass die hier skizzierte Beschreibung von Gut und Bdse im
Buddhismus demselben Verdikt verfillt, das ich eingangs formuliert habe: Es scheint sich um
eine Projektion der modernen Konzeption einer sékularen Ethik auf den Buddhismus als Reli-
gion zu handeln. Sprechen nicht die alten Texte von den ,,Wurzeln von Gut und Bose*, ganz
so0, als handelte es sich doch um duale Entititen? Taucht nicht immer wieder auch die Figur
,»des“ Bosen (Mara) in den Lehrreden auf? Um diese Fragen beantworten zu konnen, mochte
ich einige Textbelege aus dem Kanon des frithen Buddhismus (Pali-Kanon) kommentieren,
die als ,,Wort des Buddha* gelten.

Wenn man die Stellen im Pali-Kanon betrachtet, in denen von ,,gut und bdse* gesprochen
wird, also von kusala und akusala, so ist hier stets auf die schon genannten drei Geistesgifte
Bezug genommen. Nyanaponika weist in seinem bereits erwidhnten Text ,,Die Wurzeln von
Gut und Bose* ausdriicklich darauf hin (The Vision of Dhamma 1994, 1191f.). Gier, Hass und
Verblendung sind die drei Wurzeln alles ,,Bosen”. Nicht-Gier, Nicht-Hass und Nicht-
Verblendung sind die drei Wurzeln des ,,Guten. Die drei Geistesgifte sind die Bewegungs-
formen des menschlichen Handelns, solange es nicht durch ethische Erkenntnis bestimmt
wird. Sie sind unheilsam aus Unwissenheit (avidya), nicht aber die Ausgeburt eines verborge-
nen ,,Bosen®, das die Menschen verfiihrt oder gar noétigt. Das Handeln steht weder unter dem
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Diktat einer Erbsiinde, noch eines genetischen Programms oder einer fixen Gehirnstruktur,
wie einige Neurowissenschaftler suggerieren. ,,Leerheit™ heilit hier — positiv gedeutet — nichts
anderes als ,,Freiheit” und ,,Kreativitit: Die Kreativitit, sein Leben aus Erkenntnis, Acht-
samkeit und Mitgefiihl ethisch transformieren zu kdnnen.

Doch wie steht es um die Figur von ,,Mara“, gewdhnlich iibersetzt mit ,,der Bose“? Ist darin
nicht eine gleichsam der zoroastrischen Tradition verpflichtete Substantivierung des Bosen
auch im Buddhismus zu finden? Ich mochte nicht ausschlie3en, dass Zarathustras Lehre nicht
nur Judentum, Christentum und Islam beeinflusst hat, sondern auch den Brahmanismus, damit
die Umgebung, aus der Buddhas Lehre hervorgegangen ist. Wichtig ist im vorliegenden Zu-
sammenhang: Im Westen schleicht sich leicht bei ,,Mara“, dem Bdsen, eine Vorstellung aus
der christlichen Tradition ein, die den Teufel gerade

nicht als nur ,,mythologische Personifizierung des Bdsen® postuliert, sondern als ,,ein existierendes
Wesen® (Rahner/Vorgrimler, Kleines Theologisches Worterbuch 1975, 402), eine ,,reale, eine gestalt-
hafte und keine symbolische Prasenz* (Josef Ratzinger, Interview mit der Tagespost vom 8.12.1984).

Dagegen lidsst sich fiir den Buddhismus sagen, dass die literarische Figur von Mara in den
Texten selbst auf eine Weise relativiert ist, die das Gegenteil dessen offenbart, was theolo-
gisch als Realitit ,,Teufel* gedacht wird.

Es finden sich in den Lehrreden des Pali-Kanons einige Gespriache zwischen Buddha und Ma-
ra. Dies sind aber stets Personifikationen eines fiktiven Dialogs zwischen dem erleuchteten
und dem verblendeten Geist. Ich ziehe hierzu zwei Beispiele heran. Im Samyutta Nikaya
IV.19, dem Kassaka-Sutta, tritt Mara in der Form eines Bauern (= Kassaka) auf, der den Bud-
dha herausfordert und durch Zweifel seine Schiiler von ithm abspenstig machen mochte. Es
geht um das Nichtanhaften am begrifflichen Denken, das der Buddha als Meditation lehrt.
Mara sagt hier zum Buddha: Siehst du nicht auch dort driiben die Biiffel? Der Buddha antwor-
tet: Was ist der Nutzen dieser Wahrnehmung fiir dich? Er fiihrt also den — scheinbar harmlo-
sen — Begriff ,,Biiffel” zuriick auf die Bedeutung des handelnden Umgangs (= Karma) mit
diesen Tieren. Die gedachte Abstraktion ,,Biiffel wird in ein tdtiges Verhiltnis aufgeldst.
Doch Mara fahrt fort und sagt: Diese Biiffel sind meine Zuflucht, mein Halt. Wie auch meine
Augen, Ohren usw., die ihn sehen und wodurch ich ihn erkenne. Wie konnte ich je davon be-
freit werden? Der Buddha sagt darauf (ich tlibersetze frei): Wenn du etwas siehst, dann erhilt
dies nur durch das hinzukommende Bewusstsein eine Bedeutung, also hier durch den Begriff
,Biffel“. Wenn die Worte also implizieren: Dies ist mein, meine Wahrnehmung, dann gibt es
ein denkendes Ich-Bewusstsein. Und dann bist du nicht befreit, sondern eben gefesselt, bleibst
also ,,Mara“. Daraufhin, heif3t es weiter, hat Mara erkannt, dass ihn der Buddha durchschaut.
Das, was Mara dem Buddha als ,,Selbstverstiandlichkeit” unterstellt hatte: ,,Wovon die Leute
sagen: Das ist mein, dabei weilt doch auch dein Gedanke* — das gerade hat der Erleuchtete
iiberwunden und antwortet: ,,Wovon die Leute dies sagen, gerade dies ist nicht mein; ich ge-
hore nicht zu denen, die solches sagen.”“ Das heil}t libersetzt: Im Geist des Buddha (bodhi)
bildet sich mit einer Wahrnehmung gerade kein auf das begriffliche Denken gestiitztes Ich-
Bewusstsein mehr. Mara ist dieses verblendete begriffliche Ich-Bewusstsein, nicht die Offen-
heit der Buddhanatur, des reinen Bewusstseins, das in der Achtsamkeit in allen Menschen
gegenwirtig, wenn auch kontaminiert ist. Dieser Pfad der Achtsamkeit ist von dem her, was
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ihn triibt (der Blick Maras), unsichtbar. Ganz so, wie wir in einer Tasse zwar den Tee, nicht
aber die Leere, die ihn einrdumt, bemerken. Buddha sagt: ,,So wisse denn, Mara, meinen Pfad
wirst du nicht sehen.” In den Erzdhlungen verschwindet Mara stets am Ende — d.h. aber nichts
anderes als: Verblendung 10st sich in Erleuchtung auf. Mara besitzt keine eigene Natur. Des-
halb 16st er sich auf im Licht von bodhi, der Erkenntnis des Buddha.

An einer anderen Stelle (Majjhima Nikaya 50) wird ein weiterer Dialog zwischen Buddha und
Mara geschildert, der das auf andere Weise nochmals verdeutlicht. In diesem Text sagt der
Buddha, dass er vor vielen, vielen Leben (Inkarnationen) einmal selbst ,,Mara*“ gewesen sei
und in dieser Rolle dem damaligen Buddha Kakusandho feindlich gegeniiberstand. Erst nach
vielen Inkarnationen, als er, so heillt es in diesem Sutta, die ,Fliichtigkeit aller Erschei-
nungen“ erkannte, damit das Ergreifen aller Wahrnehmungen im Horizont der Ich-
Zentrierung durch die Achtsamkeit aufgelost hatte, wurde er befreit: Mara wandelte sich
schlieBlich in Buddha. Hier zeigt sich, dass ,,Mara® zwar eine subjektive Form ist, nicht aber
ein getrennt existierendes Wesen. Mara ist vielmehr der Geist jedes Menschen im ,,Modus der
Verblendung®, sofern er durch den Glauben an Substanzen, Identitdten und Wesenheiten sich
an Illusionen fesselt. Alles Leiden erwichst aus solchem Nichtwissen. Doch die Offenheit der
Achtsamkeit in jedem Lebewesen ist zugleich der ,,innere Buddha®, die Buddha-Natur (bud-
dha-dhatu). Der innere Buddha, der sich als Achtsamkeit nach innen und nach auflen (im
Mitgefiihl) in der Erkenntnis lautert, befindet sich auf dem Weg der schrittweisen Befreiung
sozusagen in einem unaufhorlichen Dialog mit Mara, dem unheilsamen Geisteszustand.

Ich kann zusammenfassend sagen: In einem relativen, funktionalen Sinn gibt es im Buddhis-
mus durchaus ,,Mara“, das Bose. Es ist eine negative Gewohnbheit, die fiir einen selber und fiir
andere Leiden nach sich zieht, weil die universelle Vergidnglichkeit aller Phdnomene, aller
Gedanken, aller Lebewesen jeden Glauben an ein separates Ego im alltdglichen Erleben zu-
nichtemacht. Und das ist zugleich der letzte Grund allen Leidens. In der Praxis des Mitge-
fiihls, also der Achtung anderer, der Achtsamkeit gegeniiber anderen Menschen, Lebewesen
und der Natur gibt es in praktizierter Toleranz viele Beriihrungspunkte mit anderen spirituel-
len Systemen. Die jeweilige philosophische oder theologische Begriindung ist dann nur noch
sekundir. Gut und Bdse in einer sékularen Ethik konnen beide vom Mitgefiihl und von der
Achtsamkeit umarmt werden und verlieren in dieser Umarmung ihren schroffen Gegensatz.
Wer die eigene reine Natur, die leere Buddha-Natur erkennt, der ldsst auch die Differenz von
Gut und Bose hinter sich. In all seinen Handlungen wird sich spontanes Mitgefiihl entfalten.
Der Zen-Meister Dogen sagte:

»Den Dharma praktizieren heif3t, sich selbst vergessen; sich selbst vergessen heift, sich selbst erken-
nen; sich selbst erkennen heif3t, sich wiederfinden in allen Wesen.*

Jenseits von Gut und Bése ist nicht, wie Nietzsche vermeinte, die Uberwindung der Moral,
sondern deren Quelle.



